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Ruſſiſche Frömmigkeitstupen. 
Von Prof. Dr. N. v. Arſeniew (Königsberg). 


E s iſt ein großer Reiz, in das religiöſe Leben des ruſſiſchen Volkes 
einzudringen. Da findet der Religionspſychologe ein reiches und er⸗ 
giebiges Material, aber nicht bloß viel Intereſſantes und Merkwürdiges, 
ſondern in erſter Linie ungemein viel Erhebendes, Rührendes, ja Ergreifendes, 
Ergreifend⸗Schönes (neben Aberrationen und Auswüchſen) bietet ſich da 
unſerem Auge. 5 

Es wäre irreleitend und unvorſichtig, allgemeine Formeln über den Cha⸗ 
rakter des ruſſiſchen Volkes und denjenigen ſeiner Frömmigkeit aufzuſtellen. 
Das ruſſiſche Volk — das kann man ſagen und das iſt auch vielfach geſagt 
worden — iſt recht temperamentvoll, voller Kontraſte. In ſeinem inneren 
Leben ſchwankt es zwiſchen zwei Polen; einerſeits ſehen wir den Pol der Maß⸗ 
loſigkeit, der großen Erregbarkeit, der Unruhe, des über⸗alle⸗Schranken ſich Hin⸗ 
wegſetzenwollens, das ſich bis zum Frevel ſteigern kann; aus dieſer Unruhe 
quillt z. B. auch das Hyſteriſche in dem Auftreten vieler Doſtojewskiſchen 
Helden. Der andere Pol iſt derjenige der Beruhigung, die in der religiöfen Ver⸗ 
wurzeltheit erlangt wird. Die Religioſität des ruſſiſchen Volkes iſt meiſt kirch⸗ 
lich beſtimmt, tief eingetaucht in das Leben der Kirche, ſie hat das Siegel eines 
ruhigen, abgeklärten Ebenmaßes an ſich, einer inneren Ruhe, einer geiſtigen 
„Nüchternheit“ („tresvenije“), einer tiefen Innigkeit und Milde zugleich. 
Aber um nicht bei Allgemeinheiten zu verbleiben, wäre es intereſſant, ſich 
einige einzelnen Typen des ruſſiſchen Frömmigkeitslebens, einzelne Gruppen 
von religiöſen oder religiös veranlagten Geiſtern zu vergegenwärtigen. 

Da kämen zuerſt die ſuchenden Seelen in Betracht. Eine innere Un⸗ 
ruhe, ein geiſtiges Schmachten oder gar Suchen (das in ſeiner letzten Wurzel 
religiös zu deuten iſt) iſt z. B. in hohem Grade charakteriſtiſch für den geiſtigen 
Gehalt vieler der höchſten Leiſtungen in der ruſſiſchen Literatur des 19. Jahr⸗ 
hunderts. Was z. B. den großen Künſtler Turgenev betrifft — wie liegt ein 
Flor von unbezwingbarer, halb unbewußter Wehmut auf ſeinen dichteriſchen Ge⸗ 
ſtalten und Gebilden. Er hatte — bei dem großen inneren Adel ſeiner Seele Zn 
feinen ſtützenden, ruheſpendenden Gottesglauben; das Leben war für ihn häufig 
unendlich wehmutsvoll in ſeiner raſch und unwiederbringlich dahinwelkenden 
Schönheit. Cechov, der große Humoriſt, wie traurig iſt er in feinen meiſten, 
durchaus nicht humoriſtiſchen Werken; — dieſe furchtbare Macht des All⸗ 
tags, des Gewöhnlichen, des Allzugewöhnlichen, wodurch die Seele, wie von 
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einem Sumpfe unwiderſtehlich eingeſogen wird, wird von ihm ſchmerzvoll ge⸗ 
ſchildert. Und dann dieſe unſtillbare Wehmut vieler ſeiner Helden. Beſonders 
aber Tolſtoj und Doſtojewski! Bei ihnen tritt das Ringen nach der religiöſen 
Begründung des Lebens mit vollem Bewußtſein, mit unendlicher Wucht zutage. 
Doſtojewski hat übrigens, wie bekannt, in großem Maße ſeine Beruhigung 
gefunden. 

Und daneben die in Gott beruhigten Seelen, auch die einfältigen, 
ſchlichten, kindlichen Seelen. Welche Gottergebenheit, welche Geduld, welche 
Ausdauerkraft ſehen wir da. Man denke an die „Drei Tode“ Tolſtojs: eine 
reiche kranke Dame, die ſich mit dem unentrinnbaren Tode nicht verſöhnen 
kann, und der arme Lohnkutſcher, der unheilbar Kranke, der ſchon von der 
Ofenbank nicht herunterſteigen kann, und der ſo ruhig, ſo ſchlicht den Tod 
erwartet. Ja, der Slawophile Jury Samarin hatte Recht, wenn er ſchrieb 
(an Baronin Raden, 1872): ungebildet ſeien dieſe armen Bauersleute, ſogar 
das „Vaterunſer“ verſtehen ſie nicht richtig herzuſagen, und doch „die wirk⸗ 
liche Gegenwart eines providenziellen Willens in allen Geſchehniſſen des Lebens 
iſt für ſie alle eine ſolche unleugbare und unumſtößliche Tatſache, daß, wenn 
der Tod eintrifft, dieſe Menſchen ihm die Türe öffnen, wie einem längſt er⸗ 
warteten Gaſte. Sie übergeben ihre Seele Gott im vollſten Sinne dieſes 
Wortes“. Man erinnere ſich auch der „Lebenden Reliquien“ Turgenevs — der 
armen verdorrten Geſtalt der jungen Bäuerin Lukerja, der früheren Dorfſchön⸗ 
heit: wie liegt ſie in der Scheune da, ohne ſich rühren zu können, ſo ganz allein 
und ſo gottergeben und ſo troſtreich. Das iſt ein wunderbares künſtleriſches 
Bild; aber viele Beiſpiele dieſer ſchlichten, gottverklärten Geduld, dieſer Gott⸗ 
ergebenheit im Ertragen von Leid und Schmerz — übrigens eine allgemein 
chriſtliche Tugend — die aber recht charakteriſtiſch iſt für den ruſſiſchen Fröm⸗ 
migkeitstyp — können einfach aus dem Leben herausgegriffen werden. Da 
haben wir z. B. eine Geſtalt aus unlängſt verfloſſener Vergangenheit: den 
Krüppel Michael Besrukov, den armen Bauer, der als Vorbild eines hohen 
geiſtigen Lebens, als wahrer Dulder in Chriſto, in ſeiner entlegenen Ecke (in 
Gouvernement Ufa) ſeinen Dorfgenoſſen und der Bevölkerung in weiter Runde 
umher vorleuchtete. Er war ein tüchtiger, kräftiger und geſunder Bauern⸗ 
burſche geweſen, mit 21 Jahren verlor er plötzlich nach einer Erkältung den 
Gebrauch ſeiner Glieder, ſein Körper ſchwoll auf, bedeckte ſich mit Striemen 
und widerlichen eiternden Beulen; er konnte ſogar die Hand, die gekrümmten 
Finger nicht regen und lag unbeweglich, in großer Armut (nur noch durch die 
mühſame Arbeit ſeiner liebevollen Frau wurde er ernährt) und unter immer⸗ 
währenden furchtbaren Schmerzen auf nackten Brettern in ſeiner Hütte. — 
Erſt war es ihm unendlich ſchwer, ſich damit abzufinden, dann aber unter⸗ 
warf er ſich von ganzem Herzen dem göttlichen Willen, und es wurde ihm 
innerlich (und zu einem gewiſſen Grade auch körperlich) leichter. Die große 
Ruhe und Gottergebenheit, die ihn jetzt erfüllten, ſtrömten aus ihm hervor, 
und die Menſchen begannen, ſich an den armen, regungsloſen Krüppel zu 
wenden, und von ihm Rat und Ermutigung und geiſtigen Beiſtand zu er⸗ 
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halten. Beſonders ſeit 1897 (er war damals 51 Jahre alt) wurde die ſchlichte 
Hütte, in der er lag, zu einer Art geiſtigen Zentrums, zu einem Brennpunkt 
des religiöſen Lebens, zu einer Pflegeſtätte des geiſtigen Troſtes und Gottes⸗ 
friedens für den ganzen Umkreis. Sein Ruf drang ſogar in die Weite bis nach 
Petersburg. Er ſtarb ſanften Todes 1904, nachdem er Viele die Gotter⸗ 
gebenheit durch ſein Beiſpiel gelehrt hatte. 

Das Ruhige, Maßvolle prägt ſich auch in den äußeren Formen des Be⸗ 
tragens aus. Es entſteht das, was man in ruſſiſcher Sprache „istowostj“ 
nennt — würdevolles, maßvolles, religiös begründetes Auftreten. 3. B. wie 
würdevoll, wie gravitätiſch iſt dieſe alte Bäuerin in dem wunderbaren Frag⸗ 
ment des Dekabriſten⸗Romans von Leo Tolſtoj, die zu Fuß aus ihrem ent⸗ 
legenen Dorfe nach Moskau wandert, um für ihren unſchuldig verhafteten 
Alten Fürſprache einzulegen; wie tritt ſie ſo ernſt und demütig⸗ſchüchtern zu⸗ 
gleich in das Geſindezimmer ein, in ihren weißen, groben, feſtgewickelten Fuß⸗ 
lappen, macht ihre Verbeugung vor den Ikonen und dann nach allen Seiten 
hin an die Anweſenden. Und wie es dieſes äußere ruhig⸗würdige maßvolle 
Betragen gibt, fo gibt es auch einen Zuſtand der inneren ruhigen Abgeklärt⸗ 
beit, der maßvollen „Schönheit der Seele“ — „blagoobrasije“. Der Held 
des Doſtojewskiſchen Romans „Der Jüngling“ ſehnt ſich nach dieſer ruhigen 
Abgeklärtheit des inneren Menſchen, die er im Kreiſe feiner edlen und liebe: 
vollen, aber nicht zu einem inneren Gleichgewicht gekommenen Angehörigen 
vermißt, und findet ſie in der Geſtalt des greiſen Pilgers Makar Iwanowitſch. 
Beſonders reizvoll iſt das Bild einer religiös verklärten, in ihrer Ruhe, 
ihrem geiſtigem Maßgefühl und ihrer ſtrahlenden Milde ſo vornehmen ruſſi⸗ 
ſcher Frauenſeele. Es wurde früher häufig von Ausländern geſagt, die 
ruſſiſche Frau ſei bedeutender als der ruſſiſche Mann, ſie beſitze mehr Cha⸗ 
rakterreife, mehr innere Vollendung, und das hatte auch feine gewiſſe Be⸗ 
rechtigung. Wie leuchtend ſind die Frauentypen der großen ruſſiſchen Schrift⸗ 
ſteller, beſonders z. B. die Turgenevſche Liſa und viele, viele ähnliche Geſtalten, 
nicht bloß aus der Literatur, ſondern auch aus dem wirklichen Leben. Da iſt 
dieſe Geſtalt der mütterlichen Erzieherin des großen Dichters Leo Tolſtoj, ſeiner 
Tante Tatjana Alexandrowna Jergolskaja, die Mutterſtelle bei ihm vertrat 
(da er feine Mutter im Alter von 1½ Jahren verlor), wie er ſie in ſeinen 
Alterserinnerungen beſchreibt. Sie ſtrömte in ihrer Ruhe und Stille eine 
Atmoſphäre der Liebe aus. Es war keine Eile in ihrem Weſen, ſondern innere 
Sicherheit und Geſammeltheit. Sie lehrte zu lieben, nicht durch irgend welches 
Tun, ſondern einfach durch ihr Weſen. „Sie machte“, ſchreibt Tolſtoj, „das 
innere Werk der Liebe und darum brauchte ſie nicht, ſich zu beeilen. Und dieſe 
zwei Eigenſchaften — Liebesfülle und Sammlung — zogen einen unwillkür⸗ 
lich in ihre Nähe und verliehen einen beſonderen Reiz dieſer Nähe”... Wie 
charakteriſtiſch iſt dieſe Geſtalt für das ruſſiſche Familienleben, nämlich für 
dasjenige, das in religiös begründeter Tradition verwurzelt iſt. Dieſe Frauen⸗ 
geſtalten find Trägerinnen dieſer Tradition, dieſer inneren religiöſen Herzens⸗ 
kultur. Sie lenken das Haus in unbemerkbarer, unaufdringlich ſtiller, aber 
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um ſo wirkſamerer Weiſe als geiſtiges Zentrum der Familie. Man gedenke der 
ſo mutigen und ſo anmutig⸗feinfühligen, ſo geiſtig hochſtehenden Dekabriſten⸗ 
frauen, die in dem Elend der Verbannung ihren Männern (denen ſie freiwillig 
in die Verbannung gefolgt waren) ein gemütliches Heim zu ſchaffen ver⸗ 
ſtanden, dieſer vornehmen Damen, die im Elend, in bäuerlichen Verhältniſſen 
vornehme Damen blieben, aber noch mehr — als wahre Chriſtinnen, als Engel 
des Troſtes ſich erwieſen: Fürſtin Trubetzkoy, Fürſtin Wolkonsky, Frau Fon⸗ 
wiſin und viele andere. Und auch in der gegenwärtigen ruſſiſchen Emigration 
ſind viele wirklich große Damen im Elend und in den Entbehrungen ſich ſelber 
unbeirrbar treu geblieben, wunderbare Frauengeſtalten, von ruhiger Gefaßt⸗ 
heit und innerer Sammlung, von Tatkraft und von Gottergebenheit. Denn 
die Wurzel dieſes Frauentypus iſt religiös; aus dem Weſen der Religioſität 
der Morgenländiſchen Kirche, aus dieſer inneren Ruhe und Verklärtheit iſt 
ihre Pſyche geboren. Noch einige Beiſpiele. Da iſt eine hochſtehende Frau aus 
dem ausgehenden 16. und dem anfangenden 17. Jahrhundert: Juliania Oſſor⸗ 
gin, geborene Laſareosky, aus hohem Adel, reiche Gutsbeſitzerfrau. Wie des 
mütig⸗gehorſam gebärdet ſie ſich ihren Schwiegereltern gegenüber, wie ſtill 
und dienſtfertig iſt ſie, und wie verſteht ſie dabei während der Hungerzeiten in 
verborgener Weiſe (ähnlich darin einer Eliſabeth von Thüringen) ſo vielen 
Hungerleidenden zu helfen. Später, als ſie die eigentliche Herrin des Hauſes 
wird (nach dem Tode ihres Mannes und ihrer Schwiegereltern), gibt ſie alles, 
worüber ſie nur verfügen kann, das letzte Korn aus ihren Speichern weg, 
um während der beſonders ſchweren Hungersnot, die unter dem Zaren Boris 
Godunov das Land heimſuchte (1605), die vor Hunger Sterbenden, die ſcharen⸗ 
weiſe auf ihren Hof ſtrömten, zu ernähren. 

Und daneben eine andere Frauengeſtalt: eine ſchlichte Bauersfrau aus der 
Mitte des 19. Jahrhunderts aus dem Kreiſe Koſtroma. Die Nächte hindurch 
betet Pelagia (ſo heißt ſie) auf verborgene Weiſe, am Tage ſitzt ſie am Web⸗ 
ſtuhl. Das erworbene Geld teilt ſie (ihre Kinder waren ſchon verſorgt) 
zwiſchen der Kirche und den Armen. Nachts teilte ſie heimlich ihre Almoſen 
aus, indem ſie an die Hütten der beſonders armen Familien trat und ihre 
Gaben durch das Fenſter leiſe herunterließ. 

Das den Menſchen verborgene, das demütige, das ſtille Leben in Gott! 
Es hat eine ſtarke Zugkraft ausgeübt auf viele Geſtalten des ruſſiſchen Fröm⸗ 
migkeitslebens. Einige — ſelbſtverſtändlich Ausnahmeperſönlichkeiten — ver⸗ 
ließen Gut und Habe, eine hohe, angeſehene Stellung in der Welt, um ein ein⸗ 
faches, ja verachtetes Leben, Leben der Erniedrigung, des Bußernſtes und der 
inneren, alles überſtrahlenden Freude zu führen. Nicht bloß das Kloſterleben, 
ſondern auch das Leben eines Einſiedlers, eines armen Tagelöhners, eines 
Pilgers, eines religiöſen Wanderers oder gar eines Gottesnarren (eines 
„jurodivy“). Charakteriſtiſch ift die „Legende“ (fie ſcheint übrigens — ſon⸗ 
derbarer Weiſe — immer mehr an hiſtoriſchem Boden, an hiſtoriſcher Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit — dieſes ſo Unwahrſcheinliche! — zu gewinnen) vom Kaiſer 
Alexander I., der feinen Thron verläßt (fein Tod 1825 ſoll ein vor⸗ 
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geſpiegelter Tod geweſen fein, die Leiche eines Soldaten ſoll für diejenige des 
Kaiſers ausgegeben worden ſein), um als obdachloſer, armer Landſtreicher oder 
Pilger herumzuwandern und ſogar nach Sibirien verſandt zu werden, wo er 
bis ins tiefe Alter hinein ein heiligmäßiges Leben als der weitverehrte „Starez“ 
Feodor Kusmitſch führte. Der Kaiſer Alexander ſoll nämlich die unwillkürliche 
Mitſchuld an dem tragiſchen Ende feines Vaters dadurch haben büßen wollen). 
Und die ähnliche Geſtalt eines Fürſten N., der alles verließ (nach der unwill⸗ 
kürlichen Verſchuldung an dem Tode ſeines leibeigenen Kammerdieners, den 
er im Jähzorn heftig geſchlagen hat, und der nach ein paar Tagen ſtarb), 
um als armer Wanderer und Bettler die entlegenſten Gebiete Rußlands, wall⸗ 
fahrend von einem Kloſter zum anderen zu durchwandern! Dieſe Geſtalt tritt 
uns aus dem wunderbaren Büchlein „Aufrichtige Bekenntniſſe eines Pilgers an 
ſeinen Beichtvater“ entgegen, das aus der Mitte des 19. Jahrhunderts ſtammt 
(ein authentiſch⸗urwüchſiges, nicht literariſches Dokument), und von dem noch 
unten die Rede ſein wird. Oder da iſt noch z. B. (nur um einen noch zu 
nennen) dieſe ſonderbare, übrigens tief fromme Perſönlichkeit des „Gottes⸗ 
knechtes“ Johannes (1794 — 1820). Er war angeftellt als Kirchenlektor in 
der Kreisſtadt Livny, hatte einen beſcheidenen Wohlſtand, verläßt aber alles, 
flüchtet aus dem Hauſe und tritt dann auf in der verachteten Geſtalt eines 
paßloſen Armen (dabei gibt er ſich für ſchwachſinnig und taubſtumm aus) in 
der von ſeiner Heimatſtadt ziemlich entfernten Stadt Tambov. Da lebt er un⸗ 
bekannt, verachtet, verſpottet; er trägt alles in demutsvoller Ergebenheit, richtet 
fleißig die ſchwerſten Arbeiten aus und widmet ſich von ganzem Herzen dem 
Gebetsleben, dem inneren Verkehr mit Gott. 

Eine beſondere Ausgeſtaltung dieſes Zuges zum — dauernden oder vor⸗ 
übergehenden — Verzicht auf das Leben in der Welt mit ſeinen Sorgen iſt 
das religiöſe Pilgern und Wandern. Es gibt auch religiöſe Pilger und 
Wanderer von Beruf. Das iſt eine recht eigentümliche Kategorie des ruſſi⸗ 
ſchen Frömmigkeitslebens. Dabei ſpielte vielfach auch ein unſteter Wander⸗ 
trieb eine Rolle, eine Sucht nach Abenteuern, bisweilen einfach die Flucht vor 
der Arbeit, der Hang zum Schmarotzertum, zur Ausnutzung der Wohltätigkeit 
und der Gaſtfreundlichkeit barmherziger Leute. Aber die religiöfen Wurzeln 
dieſer Erſcheinung liegen doch tiefer. 

Die Worte der heiligen Schrift: „wir ſind Wanderer“, „wir haben hier 
keine bleibende Stadt, ſondern die zukünftige ſuchen wir“ iſt tief eingegraben 
in das Herz des ruſſiſchen Volkes. Und das religiöſe Wandern und Pilgern, 
das ſo ſtark in Rußland verbreitet war (und — ſonderbarer Weiſe — teilweiſe 
noch verbreitet iſt) iſt ein ſymboliſcher und konkret⸗draſtiſcher Ausdruck dieſes 
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nd Jedenfalls, wer auch der ehrwürdige und geheimnisvolle Greis Feodor Kus⸗ 
mitſch geweſen ſein mag (der übrigens ein genauer Altersgenoſſe des Kaiſers Alexander 
war), ſicher iſt es, daß er aus hohen Kreiſen ſtammte (er war von hoher Bildung, 
ſprach ausländiſche Sprachen, kannte vieles aus der intimen Seite des politifchen Lebens 
der Kaiſer⸗Alerander⸗Epoche), und daß er freiwillig aus religiöfen Beweggründen das 
einſame Leben der Erniedrigungen und der Entsagung auf ſich nahm. 
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Gemütszuſtandes. Man leſe nur das oben ſchon erwähnte wunderbare Büchlein 
„aufrichtige Bekenntniſſe eines Pilgers an ſeinen Beichtvater“ (jetzt liegt es 
auch in deutſcher Sprache vor) r), das in ganz unerwarteter Weiſe von uns 
ungeahnte Tiefen der ruſſiſchen Volksfrömmigkeit aufſchließt. Dieſes Werk 
iſt um ſo bemerkenswerter, da es, wie geſagt, kein literariſches Kunſtwerk, 
keine literariſche Nachbildung iſt, ſondern authentiſcher Bericht eines Pilgers 
(eines einfachen Bauern der Herkunft nach) aus der Mitte des 19. Jahr⸗ 
hunderts an ſeinen Beichtvater. Abgedruckt wurde das Werkchen zuerſt in 
Kaſan 1883 vom Abt des Michailo⸗Archangelſchen Tſcheremiſſen⸗Kloſter nach 
einer Handſchrift, die vom Athosberge gebracht wurde. Der Berichterſtatter, ein 
Krüppel ſeit ſeinem 7. Jahr, dabei zur Arbeit untauglich (er hatte einen ver⸗ 
dorrten Arm) iſt kein Abenteurer, der nicht an Ort und Stelle ſitzen kann, 
ſondern ein Menſch, der in ſeinem Innerſten von der ganzen Wucht und dem 
ganzen Ernſt des Apoſtelwortes: „Betet ohne Unterlaß“ ergriffen wurde. Und 
dieſes Verlangen nach einem immerwährenden inneren Aufſtieg zu Gott, dieſes 
innere fortwährende Gebet, das in ihm nach und nach wach wird, treibt ihn 
zur Abgeſchiedenheit von den Menſchen, zur Einſamkeit, allein Gott gegen⸗ 
über in der freien Natur, in der unermeßlichen Weite und der Menſchenleere 
der ruſſiſchen Landſchaft, treibt ihn zum Wandern. Und durch die Inbrunſt 
des inneren Gebetes wird für ihn die ganze Kreatur verklärt — in Chriſto. 

Und dann Einſiedler und Mönche. Noch vor kurzem gab es Einſiedler 
in Rußland, und ſicherlich gibt es auch jetzt noch welche. 

Die Weltflucht kann, wie geſagt, auch aus Kleinmut oder ſogar aus Hang 
zum Schmarotzertum, zur Trägheit oder aus Unfähigkeit zum geordneten bür⸗ 
gerlichen Leben und zum mutigen Lebenskampf entſtehen. Aber ſie kann auch 
Ausdruck eines tiefen, ergreifenden, übermächtigen Gottesbedürfniſſes und 
Gotteserlebniſſes ſein. Charakteriſtiſch iſt es, wie die großen Heiligen nach 
mehr oder minder langer Zeit des inneren Ausreifens, der inneren Beruhigung, 
zum Dienſte an der Welt in dieſer oder jener Weiſe zurückkehren. Häufig 
gründete ſich ein Kloſter oder eine Einſiedlergemeinde um ſie herum, und ſie 
wurden Vorbilder der Mildtätigkeit und der Heiligkeit nicht bloß für Mit⸗ 
mönche, ſondern auch für das zu ihnen in Maſſen hinſtrömende Volk. Be⸗ 
ſonders typiſch für ruſſiſche religiöſe Verhältniſſe iſt die Erſcheinung des 
Starzentums. 

Der „Starez“, der bisweilen viele Jahre in ſtrengſter Abgeſchiedenheit 
von den Menſchen, eingefchloffen in feiner Zelle, verlebt hatte (fo Seraphim 
von Sarov hat 15 Jahre in völliger Abgeſchloſſenheit in feiner Zelle ver⸗ 
lebt), kam plötzlich wieder zu den Menſchen heraus, von dem inneren Drange 
getrieben, den Mitmenſchen zu dienen. Scharen des Volkes von verſchiedenſten 
Ständen, Alter und Stellung, ſtrömten zu ihm, um geiſtigen Troſt und Rat 
und Stütze bei ihm zu finden. Von früh bis ſpät hatte er zahlloſe Menſchen⸗ 


1) „Ein ruſſiſches Pilgerleben“, herausgegeben von R. v. Walter, 1925, Berlin, 
Petropolis⸗Verlag. 
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mengen zu empfangen. Einer teilte ihm feinen Kummer mit und ſuchte geiſtigen 
Troſt, der andere holte Rat für ſchwere Familienzerwürfniſſe, und der Starez 
gab ihm Winke, wie das alles im Geiſt der Liebe zu ſchlichten wäre, ein anderer 
wieder war verzagt und mutlos geworden in feinem Verſuche, das furchtbare 
Übel der Trunkſucht, — eine wahre Geißel des ruſſiſchen niederen Volkes — 
in ſich niederzukämpfen und ſuchte Ermutigung und geiſtige Unterſtützung 
und bekam ſie auch, ein anderer — aus gebildeter Schicht — war am Leben 
irre geworden, hatte keinen richtigen Glauben an Gott, war von Zweifeln be⸗ 
drängt und ſuchte nach erfahrungsmäßiger innerer geiſtiger Beſtätigung des 
Glaubens. Dieſer wollte ihn um Segen bitten für ein frommes Vorhaben, 
jener ihm von ſeiner Freude berichten. Viele aber kamen nicht durch äußere 
Veranlaſſung getrieben, ſondern in ſeelſorgeriſchen Angelegenheiten, geführt 
von dem Wunſch, ein gottes fürchtiges Leben zu führen, in die göttliche Wirk⸗ 
lichkeit allmählich geiſtig hineinzuwachſen und ſuchten Anweiſungen auf dieſem 
Wege der Selbſtverleugnung, der Liebe und der Demut. Und der Starez half 
ihnen geiſtig ſo viel er konnte aus dem reichen Schatz ſeiner geiſtigen Er⸗ 
fahrung, aus den Tiefen ſeines Gebetslebens heraus. Es war wie eine an⸗ 
gewandte, an perſönliche, konkrete, mannigfaltigſte Bedürfniſſe des lebendigen 
Lebens, beſonders des Lebens der ärmeren Schichten, des Lebens der Arbeit 
und der Armut, angepaßte, auf das Individuelle, Perſönliche feinfühlig ein⸗ 
gehende Predigt des göttlichen Wortes, — nicht durch lange Reden, ſondern 
durch leuchtendes Beiſpiel der Milde, der Liebe, der inneren Reife, und durch 
die Kraft des gemeinſamen Gebets. Denn eine Atmoſphäre des Gebets war 
das, was den Starez umgab. Er lehrte Beten, — das war ſein Geheimnis; 
— und er ſelbſt betete mit denen, die zu ihm kamen. Und er ſelbſt war in 
einem Leben des beſtändigen inneren Gebetes verwurzelt, und dieſes innere 
Gebet war in ihm ſo bis ins Tiefſte gegründet, daß er auch, von den Mengen 
des Volkes umgeben, bis zur Müdigkeit, bis ſpät in den Abend hinein ſich mit 
ihnen unterhaltend, nach verſchiedenſten Seiten, von verſchiedenſten zahlloſen 
Menſchen immer von neuem in Anſpruch genommen, in innerem Gebetsum⸗ 
gang mit Gott verharrte. Das gab ihm die geheimnisvolle, wohltuende Kraft, 
das zog die unzähligen Mengen an ihn heran. Dieſe Starzen waren wirklich 
demütige, liebevolle Diener Gottes an dem Volke, ſie waren wie lebendige 
erzieheriſche Zentren, um das Volk in das Leben des Geiſtes und der Gotter⸗ 
gebenheit hereinzuerziehen. Erinnern wir uns der in Liebe ſtrahlenden Geſtalt 
des Zoſſima bei Doſtojewski und, um nicht bloß aus der Literatur, ſondern un⸗ 
mittelbar aus dem Leben zu greifen, der Geſtalt des Greiſes Seraphim in 
Sarov (geſt. 1833, von der ruſſiſchen Kirche 1903 kanoniſiert), des wunder⸗ 
baren Starez Warnawa (= Barnabas, geſt. 1906 im Alter von 76 Jahren) 
in der Gethſemane⸗Einſiedelei unweit von Moskau, des Starez Alexej 
im Zoſſima⸗Kloſter („Zossimowa pustynj“) auch in der Umgebung von 
Moskau, der während der erſten Jahre der Bolſchewikenherrſchaft noch 
lebte. (Auch unter der Bolſchewikenherrſchaft wirken noch einige Starzen, 
obwohl in verborgener Weiſe). Die beſonders berühmte Stätte des Starzen⸗ 
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tums im 19. Jahrhundert war das Kloſter Optino im ſüdlichen Teil des 
Gouvernements Kaluga, mitten in den großen Wäldern Zentralrußlands (in 
dem ſogenannten „Brynski“⸗Wald). Eine ganze Reihe von Starzen trat da 
auf, Perſönlichkeiten von hervorragenden Gaben des Geiſtes, von einem hohen 
geiſtigen Brennen, beſonders die Greiſe Ambroſius und Makarius. Durch die 
Vermittlung der Slawophilen Peter und Iwan Kirejewski, die nahe Freunde 
des Kloſters waren, haben die Starzen von Optino eine ſtärkſte und frucht⸗ 
barſte Wirkung (durch perſönlichen Verkehr und durch ihre Veröffentlichungen 
der Schriften der asketiſchen Väter) auf eine Reihe leitender Perſönlichkeiten 
des ruſſiſchen Geiſteslebens und der ruſſiſchen Literatur ausgeübt — auf die 
Slawophilen, auf Gogolj, Doſtojewski, den Geſchichtsphiloſophen Konſtantin 
Leontjev. Doſtojewski kam nach Optino zuſammen mit dem Religionsphilo⸗ 
ſophen Wladimir Solowjov und hat es in ſeinen „Brüdern Karamaſov“ genau 
beſchrieben. Die Geſtalt des Starez Zoſſima iſt ihm auch von Optino inſpiriert 
worden. Erinnern wir uns der Szene im zweiten Buche des Romans „Die 
Brüder Karamaſoff“, wo Zoſſima ſich mit den zahllos zu ihm Kommenden, 
um geiſtigen Troſt von ihm zu erlangen, unterhält. (In dieſer ſeiner ausge⸗ 
bildeten Geſtalt iſt das Starzentum übrigens eine ziemlich neue Erſcheinung 
auf dem Gebiet des ruſſiſchen kirchlichen Lebens — es entſtand und verbreitete 
ſich ſeit dem Ende des 18. Jahrhunderts, dank dem Vorbild des berühmten 
Starez Paiſſius Welitſchkovski (1722 — 1794), der aus Südrußland ſtammte 
und in der Moldavei lebte). 

Wir ſehen: nicht bloß Flucht vor der Welt, Hang zur Kontemplation, zur 
Anbetung, zur ſeeliſchen Vertiefung in den Kirchenkult, zum inneren Gottver⸗ 
kehr iſt charakteriſtiſch für den ruſſiſchen Frömmigkeitstyp in ſeiner idealen 
Ausprägung, — ſondern auch eine Milde des Herzens und ein demütiges 
Sicherbarmen und Dienen, und auf den Höhen der Heiligkeit eine ganz maßloſe 
demütige Liebe, „Liebesdemut“, wie Doſtojewski ſie nennt. „Die Liebesdemut 
iſt eine furchtbare Macht“, ſagt Doſtojewski, und er veranſchaulicht ſie in der 
Geſtalt des Zoſſima. Und dann noch eine andere ähnliche Geſtalt aus der 
Literatur, auch dem Leben der ruſſiſchen Heiligen abgelauſcht, auch eine Ver⸗ 
körperung der demütigen Liebe, die uns der große Dichter Nikolaj Leskov vor⸗ 
führt, der „zornloſe Pambo“ (im „Verſiegelten Engel“). Die dienende, de⸗ 
mütige, maßloſe Liebe, die ihn beſeelt, erſcheint wie eine ungeheuere, über⸗ 
wältigende Macht, vor der der Erzähler entfliehen möchte, die ihn aber am Ende 
bezwingt. „Was hätte ich ihm noch ſagen können“, ſo ſagt uns der Erzähler, 
„hätte ich ihn beſchimpft, — er würde mich ſegnen; ſchlage ich ihn, ſo wird 
er fich bis zur Erde vor mir verneigen: unbezwingbar iſt ein Menſch mit ſolcher 
Demut! Wovor bekommt er Angſt, wenn er ſelbſt bittet, in die Hölle ver⸗ 
urteilt zu werden? — Nein, durch ſeine Demut wird er alle Dämonen aus der 
Hölle verjagen oder zu Gott bekehren!“ .. 

Man denke ſich aber nicht dieſe Frömmigkeit als weichlich, als rein quie⸗ 
tiſtiſch. Auch Beiſpiele eines aktiven Mutes, eines Bekennermutes, Märtyrer⸗ 
mutes haben wir genug; — ſo in der Geſtalt des von Johannes dem Grau⸗ 
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ſamen ermordeten Metropoliten Philippus und in den vielen Geſtalten der 
Kultusdiener und der einfachen Gläubigen, die jetzt, in unſerer Zeit, nicht etwa 
im 16. Jahrhundert, für ihren Glauben unter den Bolſchewiken mutig ſtarben 
(an 8000 Geiſtliche allein; ohne die geradezu Unzähligen zu nennen, die für 
den Glauben in die Kerkerhaft und in die Verbannung gingen und bis jetzt noch 
darin ſchmachten). Es leuchtet unter ihnen durch milde Geiſtesgröße die Ge⸗ 
ſtalt des von den Bolſchewiken am 14. Auguſt 1922 erſchoſſenen Metropoliten 
Benjamin von Petersburg beſonders hervor !). 

Mit Erſtaunen und tiefſter Mißſtimmung, mit Unbehagen und innerſter 
Verlegenheit legt unwillkürlich die Zeitſchrift der von den Bolſchewiken ins 
Leben gerufenen und in Dienſten der kommuniſtiſchen Propaganda ſtehenden 
bolſchewiſtiſchen Pſeudo⸗Kirche?) Zeugnis ab von dem Mut und dem Aus⸗ 
harren der treuen Diener der Kirche Chriſti, die immer mehr an Einfluß und 
an Anhang unter den Maſſen des Volkes gewinnt, trotz der Verfolgungen und 
Verleumdungen. Denn in den Nöten der Glaubensverfolgung hat ſich in Ruß⸗ 
land (wo vor der Revolution der Glaube im Volke immer mehr an Boden ver⸗ 
lor) ein religiöfer Aufſchwung, eine innerliche religiöfe Erneuerung, die in die 
tiefſten Tiefen der Volksſeele hineindrang und ſie in ihren Grundlagen er⸗ 
ſchütterte, vollzogen und vollzieht ſich noch jetzt. (Zahlreiche Berichte aus ver⸗ 
ſchiedenartigſten Quellen, die ſich aber gegenſeitig beſtätigen, liegen darüber 
vor). Ein Vorgang von geradezu unüberſehbarer religiöſer Tragweite. Hätten 
die Bolſchewiken dieſe Ergebniſſe der Glaubensverfolgung und der ſyſtemati⸗ 
ſchen, vom Staate mit allen Macht⸗ und Druckmitteln durchgeführten und dem 
Volke aufgedrungenen atheiſtiſchen Propaganda erkannt, ſo hätten ſie dieſe 
Verfolgung ſchon längſt gänzlich eingeſtellt. Aber fie ſehen es nur zum Teil ein 
und können dies nicht verſtehen: die „Myſtik“ und den Glauben verſpotten 
ſie, und da wächſt er vor ihren Augen zu einer ungeheueren geiſtigen Macht im 
Leben des Volkes. 

Allen den hier kurz ſkizzierten Erſcheinungen des ruſſiſchen Frömmigkeits⸗ 
leben iſt das tiefe Eingetauchtſein in das Leben der Kirche gemeinſam. 
Auf dem Boden der Morgenländiſchen Kirche iſt dieſe Frömmigkeit geboren. 
Darum muß ein Zug hervorgehoben werden, der für die Religioſität der Kirche 
des Morgenlandes eigentümlich iſt: die Freudigkeit des Gemüts, die Freude 
über den auferſtandenen Herrn. Dieſe Freude verklärt auch die ganze Welt, 
die geſamte Kreatur durch die Strahlen der Herrlichkeit Gottes. Leſen wir 
nur die Berichte des Pilgers aus dem ſchon erwähnten Pilgerbuche: „Bis⸗ 
weilen wurde von mir“, ſo erzählt der Pilger, „eine brennende Liebe empfun⸗ 
den, zu Jeſus Chriſtus und zur ganzen Schöpfung Gottes... Auch alles 
Außere erſchien mir in einer entzückenden Geſtalt, und alles lud mich zur 


1) Vgl. ausführlich darüber in der Sammlung von Materialien über die Kirchen⸗ 
verfolgung in Rußland, herausgegeben unter dem Titel „Die Erſtürmung des Him⸗ 
mels“, Berlin, 1924, Verlag der Kulturliga. 

) „Wjeſtnik Swjaſchennaga Sinoda Prawoslownoj Cerkwi“ nennt ſich dieſe 
Zeitſchrift, indem fie den Namen der ruſſiſchen Kirche uſurpiert. 
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Liebe ein und zur Dankſagung an Gott; die Menſchen, Bäume, Pflanzen, 
Tiere — alles ſah mir ſo heimiſch aus, überall fand ich den Abdruck des 
Namens Jeſu Chriſti“. Und er hört das innere Wort, das in der Schöpfung 
wohnt, und er ſieht die Weiſe, „wie man ſich mit den Kreaturen Gottes 
beſprechen kann“. Oder da ſind die Erlebniſſe einer anderen Pilgergeſtalt — 
des herrlichen alten gutmütigen Mütterchens Darjuſchka (geb. 1774, geſt. 
1854; dieſes alte ſchlichte Mütterchen war eine Perſönlichkeit von rührender, 
tätiger Menſchenliebe und von einer brennenden Liebe zu Gott): „Als wir aus 
dem Dorfe herauskamen“, ſo ſchildert ſie die Eindrücke ihrer erſten Pilger⸗ 
ſchaft, „und uns umſchauten — da war es, als ob die Gotteswelt kein Ende 
und keine Grenze hätte! Von oben, welche Gnade ſtrahlt da in den Himmels⸗ 
wohnungen; und unten grünes Gras, goldene Ahren und der dichte, ſchier 
undurchdringliche Wald. Ob du ſchweigend einher gehſt oder ob du raſteſt auf 
der Erde — immerwährend ſcheint es dir, als ob du ſüße Geſänge hörteſt; und 
es ſummt und zwitſchert, es ſäuſelt und rieſelt rings um dich herum, als ob 
der Herr durch den Mund der ganzen Kreatur ſich mit dir unterhielte“ . 
Demſelben Geiſt entſtammt die wunderbare Verklärung der ganzen Schöpfung 
in den Erlebniſſen des Starez Zoſſima bei Doſtojewski. 

Dieſe Freudigkeit im Geiſt, dieſe alles überwältigende Freude bei ſtrenger 
geiſtiger „Nüchternheit“ und ſtrenger innerer Zucht und innerem Maßgefühl, 
dieſe Ergriffenheit von der Herrlichkeit des auferſtandenen Herrn, die alles 
verklären ſoll — die Welt und das Leben, das iſt ein Charakteriſtikum der 
Frömmigkeit der Kirche des Morgenlandes und auch des in ihr verwurzelten 
Frömmigkeitslebens des ruſſiſchen Volkes auf feinen geiſtigen Höhen). 


Das Weltbild der intuitiven Philoſophie. 
Von Dr. Franz Kramer (Berlin). 


on den heute in Kurs befindlichen Weltanſchauungen hat die von der 

Intuitionsphiloſophie geborene wahrſcheinlich deswegen die meiſten An⸗ 

hänger, weil ſie dem metaphyſiſchen Bedürfnis des Gegenwartsmenſchen 

genügt, ohne dabei die Beziehung zum praktiſchen Leben zu vernachläſſigen. 

Namentlich die Ausprägung dieſer Philoſophie durch Bergſon wird den An: 

ſprüchen der Lebenden gerecht; denn er gibt ihr eine äſthetiſch einwandfreie Ein⸗ 

kleidung und vermeidet jede verſtimmende philoſophiſche Dogmatik, indem er 

1) Es gab und gibt aber ſelbſtverſtändlich auch Aberrationen und Schattenfeiten 

in dem Frömmigkeitsleben des ruſſiſchen Volkes (fo z. B. ein Hang zur Paſſivität, 

zu einem manchmal zu ſehr äſthetiſchen Sichverhalten dem Religiöſen gegenüber uſw.), 

was aber ein anderes Mal fpeziell behandelt fein könnte. Diesmal wollte ich mehr 

das Poſitive, die Höhen dieſer Frömmigkeit berückſichtigen, um ihren idealen Typ 
oder vielmehr ihre ideale Typen kennzeichnen zu können. 
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dem geſunden Menſchenverſtand weitgehende Zugeſtändniſſe macht. In einer 
Zeit umfangreicher und tiefreichender geiſtiger Umſtellungen auf den meiſten 
Gebieten des Lebens iſt es ſicher von Intereſſe, einmal die Grundlinien des 
intuitiven Weltbildes von Henri Bergſon für Gebildete kurz zu zeichnen. 

Die intuitive Weltauffaſſung iſt die bereits von Heraklit vertretene, vom 
Geſichtspunkte des unendlichen ſchöpferiſchen Werdens ausgehende. Sie iſt 
eine neue Form der Entwicklungslehre, dem Neovitalismus von Drieſch in 
etwas ähnlich, aber recht verſchieden von De Vries' Mutationstheorie oder 
vom Inhalt der ſog. orthogenetiſchen Weltanſchauung. Die kauſalen Erklä⸗ 
rungen der Entwickelung nach darwiniſtiſch⸗mechaniſtiſcher Weiſe genügen ihr 
ſo wenig wie die finalen des Neolamarckismus, weil nach Bergſon keine wie 
auch immer geartete Vorherberechnung oder ⸗beſtimmung des Werdens denk⸗ 
bar iſt. Alle dieſe hier erwähnten philoſophiſchen Theorien verwechſeln nach 
Bergſon die nur auslöſend wirkenden Zufälle mit den wahren Urſachen der Ent⸗ 
wickelung. Sie bringen irgendwie und irgendwann ſtatiſche Vorſtellungen in 
das nur dynamiſch wirkende und nur ſo zu verſtehende Leben hinein, das ſich 
als weiter nichts denn als eine pouss&e de mobilités, als „Modifikation, Stö⸗ 
rung, Veränderung der Spannung oder der Energie“ darſtellt r). „Wie eine 
Bewegung nicht in Stationen verläuft, ſondern in einem einzigen Schwung, 
in einem Geſchehen, ſo iſt das Leben fortwährende Schöpfung, die in zahl⸗ 
loſen Erſchütterungen verlaufend ſtets neuen und unvorhergeſehenen Schöp⸗ 
fungen entgegeneilt“ ). 

Der eigentliche Kern des intuitiven Weltbildes iſt die von Bergſon als 
durée créatrice beſchriebene Auffaſſung der Zeit. Sie wörtlich als ſchöpfe⸗ 
riſche Dauer zu überſetzen, würde zu Mißdeutungen Anlaß geben, weil Bergſon 
darunter keine eigentliche Dauer, ſondern ein ſchaffendes Werden verſteht, von 
dem aus das Leben zu betrachten iſt. 

Bergſon unterſcheidet die pouss&e d'immobilités, die bloße Aufeinander⸗ 
folge von Raumſtrecken mit ihrem materiellen Inhalt, von der Zeit als er⸗ 
lebter Dauer, in der das Geſchehen in ſeinen verſchiedenen, von ungleichem 
Rhythmus erfüllten Phaſen ſich in nicht umkehrbarer Richtung (wie eine Me⸗ 
lodie) abſpielt. Die erſterwähnte Zeitart, die temps-longueur, meſſen wir 
ganz bequem mit der Uhr, die temps-cr&ateur oder -inventeur aber iſt nicht 
eigentlich meßbar, ſondern nur im lebendigen Werden erlebbar. 

Die Exiſtenz des Stoffes erklärt Bergſon folgerichtig als Rückſtand 
oder Schlacke, die vom Lebensprozeß deswegen zurückbleiben muß, weil die 
Spannungsquote in ihr zu gering geworden iſt, um ein weiteres Mitſchwingen 
in neuen Rhythmen zu geſtatten. Dieſe Erſtarrung macht ſich für uns ſofort 
ſichtbar durch das Auftreten der Automatismen, die den Erſtarrungskrampf be⸗ 
gleiten und eine zunehmende Entfernung vom an ſich metaphyſiſchen, ſeeliſchen 
Leben bezeichnen. Dieſes ſelbſt iſt ſchon in ſeinen Anfängen geiſtiger Art, Tätig⸗ 


1) Ad. Keller, Eine Philoſophie des Lebens, Jena 1914, S. 21. 
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keit zum Bewußt⸗ und Freiwerden hin, wie es im ſchöpferiſchen Menſchen reali⸗ 
ſiert wird. 

Die hier erwähnte geiſtige Tätigkeit nun deutet Bergſon als ein reines 
Wollen, als &lan vital, der dem Drucke und dem Zwange der ſtofflichen Autos 
matismen ſich entwinden möchte und dies tatfächlich an gewiſſen Stellen oder 
in gewiſſen Organen teilweiſe oder ganz erreicht. In der Stelle der Vermitte⸗ 
lung zwiſchen Geiſt und Materie zum Beiſpiel, im Gehirn, iſt durch einen weit 
fortgebildeten Mechanismus eine ſolche Erleichterung des &lan vital einge⸗ 
treten, daß die Automatismen der Materie ihn im allgemeinen nicht mehr oder 
nicht mehr ſo oft in ihren Bann ſchlagen können, weshalb wir hier am eheſten 
zur Freiheit des Geiſtes gelangen. 

Als Organ der Wirklichkeit verändert das Gehirn nach Bergſon alle 
„jouablen“, d. h. in andere Gebiete transformierbaren Erſcheinungen. Zu 
ihnen gehören die Wahrnehmungen. Während wir erleben, wählen wir die ein⸗ 
druckvollſten von ihnen aus und fixieren ſie, uns dabei von dem unmittel⸗ 
baren Erlebnis, zugleich aber auch von deſſen Wirklichkeit entfernend. Um den 
Forderungen des praktiſchen Lebens zu genügen, wandeln wir Wahrnehmungen 
in Bewegungen um. 

Für viele andere Schichten unſeres Geiſtes aber hat das Gehirn keine 
Ausdrucksmöglichkeiten; für ſie iſt es nicht die auslöſende motoriſche Bedin⸗ 
gung. In dieſen Schichten, die frei ſind von Automatismus und Gewohnheit, 
ruht die Freiheit der Perſönlichkeit, ihrer Entſchlüſſe und ſchöpferiſchen 
Akte. — Das Verhältnis von Leib und Seele gewinnt hiernach eine neue 
Deutung. Denn es iſt „der Teil eines geiſtigen Zuſtandes, der durch eine Be⸗ 
wegung des Körpers überhaupt ausgedrückt, gleichſam vom motoriſchen 
Schema des körperlichen Gehirns geſpielt werden kann“ ). 

Die Frage nach dem menſchlichen Gedächtnis beantwortet Bergſon in 
doppelter Weiſe: als Aufbewahrung motoriſcher Mechanismen und per— 
ſönlicher Erinnerungsbilder. Die letzteren ſind als Stimmungen, in denen 
die Erlebniſſe eingebettet erſcheinen, aus allen Schichten oder Zonen des Geiſtes 
heraus reproduzierbar; erſtere laufen als reine mechaniſche Gehirnleiſtungen ganz 
automatiſch ab und werden jedenfalls nicht in dem Sinne wie die vorigen ſtets 
neu erzeugt (z. B. im Traum). Das perſönliche Gedächtnis durchſetzt die 
ganze Weſensgeſtalt des Menſchen und iſt deshalb unverlierbar, wenn nicht 
gerade geiſtige Erkrankungen eintreten. Es iſt zumeiſt eine quälende Angelegen⸗ 
heit für den Menſchen; denn es hält ihn bei Schlafen und Wachen in einer 
Dauerbewußtheit der gehabten Affekte, in einer Determiniertheit, aus der ihn 
nur etwa die ihm möglichen ſchöpferiſchen Akte auf Zeit erlöſen können. 

Inſofern alſo eriftiert nach Bergſon eine Freiheit des Willens, als 
beim Geſchehen oder genauer beim ſchöpferiſchen Wirken (pouvoir de création), 
der Urſprung des eigenen Weſens nach Geſtaltung drängt. Da dieſe als Einfall 
ftattfindet, iſt von einem Determinismus im eigentlichen Sinne nicht zu reden: 
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Einfälle ſind — wie ſchon der Name ſagt — durch nichts anderes bedingt, 
brauchen es jedenfalls nicht zu ſein; ſie ſind einem Zwange nicht unterworfen, 
und deshalb liegt in ihnen die Wurzel des Sittlichen. Das iſt eine ganz neu⸗ 
artige Begründung der Ethik und zwar eine, die nicht dem gewöhnlichen Fehl⸗ 
ſchluſſe ihre Entſtehung verdankt, daß ſich aus einem gewiſſen bürgerlich 
wünſchbaren Sein ein Sollen herleiten laſſen müſſe. Als Unmoral erſcheinen 
Bergſon alle Formen des durch Automatismen erzwungenen Handelns im 
Intereſſe praktiſcher Bedürfniſſe. Die nahe Beziehung ſeiner Moral zu einer 
wirklichen Religion des Herzens und ihre Gegenſätzlichkeit zur ſtatutariſchen 
Religion liegt auf der Hand; denn es handelt ſich bei Bergſon moraliſch und 
religiös um das Abſolute, um verſchiedene Wege zum Herauskommen aus der 
Verwirrung der (intellektualiſtiſchen) Symbole, mit denen der Verſtand den 
einfachen Urgrund der Seele umdämmert, ihn über der Fülle der nur ſachlichen 
Beziehungen ſogar vergeſſen hat. Nur intuitive Metaphyſik kann zur Erkennt⸗ 
nis der abſoluten Wirklichkeit führen. Sie iſt Einfühlung in das ſchöpferiſche 
Geſchehen, das dem materiellen Erſtarrungstode immer wieder mit Glück aus⸗ 
weicht und wenigſtens an einer Stelle frei iſt von den Feſſeln, die den Verſtand 
überall einengen. Ein breites Fenſter mit der verlockenden Sicht aufs Ewige 
öffnet das intuitive Weltbild ſeinen Bekennern und Anhängern aus einem 
Daſein voller Schranken und Hinderniſſe: das Vorankommen der lebendigen 
Welt in ſchöpferiſchen Akten einzelner Menſchen. Dieſe Tatſache kann uns 
tröſten über die Beengungen der Welt, auch wenn wir deſſen eingedenk bleiben, 
daß die 1 5 ſolcher Akte im Verhältnis zur Zahl der Bewußtſeine immerhin 
gering iſt. 


Literatur und Ethos. 
Von Dr. Richard Sexau (Aſcholding a. d. Iſar). 


9 n einer Zeit beiſpielloſer chaotiſcher Wirrnis, wie wir ſie gegenwärtig durchzu⸗ 
kämpfen haben, tut nichts ſo dringlich not wie Beſinnung. Beſinnung auf das 
Weſen der Dinge, die unſer Leben, unſre Leiden ausmachen; Beſinnung auf ihre Zu⸗ 
ſammenhänge, auf die Kräfte, die miteinander im Kampf liegen; Beſinnung vot allem 
auf uns ſelbſt und unſre Pflichten der eigenen Perſönlichkeit wie der Geſamtheit 
gegenüber. Ich ſtelle mit vollbewußter Abſicht die Pflichten gegen unſre eigene Per⸗ 
ſönlichkeit voran; denn erſt wenn wir ſie erfüllt, wenn wir aus dem uns von der Natur 
anvertrauten Rohmaterial das Letzte herausgeholt haben, erſt dann vermögen wir den 
Anforderungen zu genügen, welche die Außenwelt an uns richtet. 

Erkenntnis iſt eine der vornehmſten Lebensaufgaben: Das Ringen um eine har⸗ 
moniſch in ſich abgeſchloſſene, einheitliche Weltanſchauung, die wir, unerbittlich gegen 
äußere und innere Feinde, Tat werden laffen, vor Augen als höchſtes Ziel: die Vervoll⸗ 
kommnung von Einzelperſönlichkeit, Volk, Menſchheit. 

Nicht zuletzt find Trägerinnen ſolcher Entwicklungs⸗Idee die Künſte. Man hat fie 
vielfach verkannt und ihre Bedeutung unterſchätzt. Mit dekorativen Funktionen dachte 
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man ihr Weſen zu erſchöpfen. Als Unterhaltungs: und Zerſtreuungsmittel ſpeiſte man 
ſie ab oder ſpannte ſie ins Joch der Tendenz, zumal die Literatur, zum Zweck der 
Belehrung und Erziehung, im Geiſt einer gewiſſen Traktätchenpolitik. 

Die Künſtler nahmen den Handſchuh auf und antworteten mit der Fehdeanſage des 
L'art pour Part-Prinzips, einſeitig und verblendet wie ihre Widerſacher. Denn Kunſt, 
die nicht fruchtlos in artiſtiſcher Handwerkerei verkümmern will, muß aus dem Leben 
kommen und ins Leben verſtrömen. 

Vielleicht wird das Weſen der Künſte am eindeutigſten klar — und mit ihrem 
Weſen auch ihre Bedeutung im menſchlichen Leben — wenn wir einmal den Begriff 
eines echten Kunſtwerks — eines idealen meinetwegen — möglichſt kurz und ſcharf zu 
umreißen trachten. (Dieſer Charakteriſierungsverſuch hat gleichzeitig die Werke bildender 
Kunſt, wie der Muſik und Dichtung im Auge.) 

Jedem echten Kunſtwerk liegt ein geradezu naturnotwendiger, elementarer Befrei⸗ 
ungsakt zugrunde, der in einer organiſch gegliederten, poſitiven Schöpfung eignes, ſelb⸗ 
ſtändiges Leben gewinnt und ſich form- wie artveredelnd auswirkt. 

Der Hauptkriterien eines echten Kunſtwerks ſind es alſo drei. Zuvörderſt innere 
Notwendigkeit. Der Künſtler muß durch unwiderſtehlichen ſeeliſchen Zwang zu ſeinem 
Werk getrieben werden. Könnte er dem Erlebniskomplex, der ihn bedrängend erfüllt, 
nicht durch ſein Schaffen ein Ventil öffnen, er müßte daran erſticken. Nur ein Werk, 
das ſo entſtand, wird auch andern notwendig werden können. 

Ein zweites Merkmal erblicke ich in der mikrokosmiſchen Natur des Werkes. Es 
ſtellt ein Stück poſitiven Lebens dar, eine kleine Welt in ſich, nach eigenen Natur 
geſetzen geſtaltet, einen Organismus, deſſen unbedeutendſtes Glied noch, vom Kreislauf 
ſeines Bluts durchſtrömt, unentbehrlich iſt. 

Ein letztes Kennzeichen des echten Kunſtwerks liegt nicht nur in ſeiner aus der 
Trivialität des Alltags herausgehobenen Form, ſondern vielmehr darin, daß es art⸗ 
veredelnd wirkt; unbewußt und ungewollt; ohne den leiſeſten Beigeſchmack von Moralin⸗ 
ſäure. Der vorhin geſtreifte Grundſatz des Part pour l’art blieb bei der Form-Vered⸗ 
lung ſtehen. Deshalb war er dem Tode geweiht. — Der Art-Veredlungsgedanke kommt 
namentlich im Fluidum der Dichtung zum Ausdruck. 

Dies Wiſſen um das Weſen des Kunſtwerks gibt uns nicht nur einen Wertmeſſer 
in die Hände. Automatiſch eröffnet es uns vielmehr eine Welt der Zuſammenhänge, 
Entwicklungen, Ausblicke. 

Schließen wir jetzt den Kreis unſrer Erwägungen um die Dichtkunſt als Mittel⸗ 
punkt: welche Erforderniſſe birgt unſre Begriffsbeſtimmung des Kunſtwerks für den 
Dichter? Innere Berufung ſetzt ſie voraus, ſchöpferiſche Gaben, Eignung zum Weg⸗ 
bereiter, Künder des Lebens, Führer zur Höhe. Und vom Publikum verlangt ſie: menſch⸗ 
liche Reife, künſtleriſches Verſtändnis, ernſtes Beſtreben, ſich zu vertiefen, und den red⸗ 
lichen Willen, den ſteinigen Weg zur Höhe mitzugehen. Ich ſehe bei dieſem und jenem 
Leſer ein leichtes Lächeln aufſchimmern. Das iſt mir Urteils genug. Urteils genug, ob 
ſolche Vorausſetzungen in der Tat erfüllt ſind. Urteils genug über die Wirklichkeit. 

Ja, es iſt ſchmetzlich, daß wir eine ideale Forderung, die vor hundert Jahren 
noch als Selbſtverſtändlichkeit empfunden wurde, heute nur mit einem bedauernden oder 
gar mitleidigen Lächeln quittieren. 

Wohl lebt auch in unſrer Gegenwart mancher Dichter, der, vom Geiſt beſeſſen, 
ein Prometheus, Werke hoher Vollendung ſchafft, wie wir fie eben charakterifierten. 
Wohl mag der eine oder andre hier oder da ſogar zu Wort kommen. Aber große Ge⸗ 
meinden beſitzt keiner von ihnen. Ihre Zerrgeſtalt läuft ihnen den Rang ab: der Literat, 
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der opportuniſtiſch nach dem Erfolg äugende, zielbewußt die Tageskonjunktur nutzende, 
auf trübe Maſſeninſtinkte ſpekulierende Erfolgsjäger und Geſchäftsmann der Feder. 
Warum aber gelingt dem Literaten die Verdrängung des Dichters? Weil das Publikum 
verſagt, das Publikum, auf das Verleger, Buchhändler, Theaterdirektoren ſchielen. Be⸗ 
dauerlicherweiſe ſind nur in vereinzelten Fällen die Leiter von Theatern, Verlagen, 
Zeitſchriften von ihrer Miſſion erfüllt. Nur wenige wirken bewußt an einer Höher⸗ 
entwicklung mit und mühen ſich, echtem Dichtwerk Raum zu ſchaffen, Verſtändnis, 
Verbreitung. Faſt ausſchließlich iſt das Geſchäft maßgebend: die Umwertung in klingende 
Münze. Und daß nicht eben das Wertvollſte den größten Abſatz verbürgt, liegt doch 
wohl auf der Hand. Die breite Maſſe verlangt danach, unterhalten, zerſtreut zu 
werden, ſich kitzeln zu laſſen. Darum haſcht ſie nach jeder Senſation. Darum verfällt 
ſie jedem Modeſchwindel. Nur keine Anſtrengung! Nur keine Sammlung! Leichter, 
ſpieleriſcher Genuß, Ablenkung von den Sorgen des Alltags, das iſt alles, was man 
begehrt. 

Allzuoft überwinden Menſchen, denen in der Jugend ſich Sehnſucht regte nach 
Größe, Vollkommenheit, unverfälſchten Werten, derlei Verſtiegenheit, vergeſſen ſie, lernen, 
ſie zu belächeln. Tauſend Teufel ſind am Werke, den heute Heranwachſenden ganz andre 
„Ideale“ in die Bruſt zu legen. Eines Friedrich Schiller, eines Richard Wagner Worte 
über die Weihe der Kunſt muten die Menge nur mehr an wie foſſile Abſonderlichkeiten. 
Wir leben ja in der begnadeten Epoche, die das dichteriſche Drama dem Kino zum Fraß 
hinwarf, die Beethoven hinter Jazzbandkapellen zurücktreten läßt, die edle Geiſtigkeit 
intellektualiſtiſchem Akrobatentum aufopfert, die den Erfolg als einzigen Maßſtab aner⸗ 
kennt und nicht den wirklichen Wert; in dem geſegneten Zeitalter der Ziviliſation, des 
rein äußerlichen Lebens, in dem Kultur, das verinnerlichte Da⸗Sein abſtarb oder ſich 
doch zu einem Dornröschenſchlaf niederlegte. 

Iſt aber nicht letzten Endes das Publikum, das ſolch ſchwere Anklage trifft, ſelbſt 
auch nur Opfer? Opfer, wie jene Begabungen, die das Zeug zum Dichter in ſich trügen, 
als Götzendiener des Erfolges jedoch nur literariſche Modeware verſchleißen? Opfer nicht 
nur der harten Lebensbedingungen, der aufreibenden Sorgen, der entnervenden Unraſt 
dieſer ſtets tauſendpferdekräftig dahinraſenden Gegenwart, nein Opfer vielmehr der 
Tyrannis einer Macht, die in maßloſem Dominationstrieb auch die geiſtige Herrſchaft 
an ſich geriſſen hat, nicht des Geiſtes halber, ſondern nur, um die Welt zu knechten? 
Ein Opfer materialiſtiſcher Zerſetzung und jener internationalen Kreiſe, die daraus ihre 
ungeheuerlichen Profite ziehen? 

Der Bau der alten Geſellſchaft gründete auf Familie, Gottesfurcht, Staatstreue; 
im Grunde alſo auf dem Ethos der Opferwilligkeit, der Hingabe des Einzelintereſſes an 
eine Gemeinſchaft, dem todbereiten Dienſt für eine Idee. Dies Ethos ſpeiſt als uner⸗ 
ſchöpfliche Quelle die Literatur unſrer Großen. Wir mögen wahllos herausgreifen, 
überall faſſen wir dies Ethos oder die Konflikte und Tragödien, die der Kampf mit ihm 
erzeugt, Räuber, Fiesco, Tell, Taſſo, Iphigenie, Fauſt; in den Werken der Stürmer 
und Dränger, wie Kleiſts, Otto Ludwigs, Hebbels, Grabbes — wozu weiter auf⸗ 
zählen? — überall ſtößt man in der oder jener Kryſtalliſation auf das Ethos des Einzel⸗ 
opfers für irgendeinen hohen Zweck oder Gedanken. 

Solange dies Ethos dem Menſchen Fleiſch und Blut war, mußte jede andre 
Herrſchaft als ausgeſchloſſen gelten. Dies Ethos alſo galt es zu zertrümmern. 

Es iſt eine verbreitete menſchliche Schwäche, dem Karikaturiſten und Satiriker 
ein geneigteres Ohr zu leihen als dem Maler, dem wohlwollenden Erzähler. Schaden⸗ 
freude gilt ja nach einem Volkswort als reinſte Freude. Eynismus kitzelt wohlig das 


112 Richard Sexau 


Hirn. Wird an Wotans Götterbild gerüttelt, fo feixen die Alberiche vor wiehern⸗ 
der Luſt. 

Heinrich Heines Rieſenerfolg beruht nicht zuletzt auf dieſer menſchlichen 
Schwäche. Die Muſik feiner Verſe, feine dichteriſche Kraft und leuchtende Geiſtigkeit 
allein ohne die beizende Würze ſeiner Ironie hätten nimmer ſolche Scharen zu ſeinen 
Füßen gezwungen. — Wenn nun über dieſen wollüſtigen Kitzel hinaus der Eitelkeit 
der untern Schichten wie etwa durch Laſalle und Marx geſchmeichelt und ihr Ehrgeiz und 
Drang nach Wohlleben hochgepeitſcht wird, ſo wachſen Gemeinden lawinenhaft. Der⸗ 
artiger Erfolg aber züchtet Mitläufer, die keineswegs alle aus dem gleichen Lager 
kommen. In dem großen Zug der Zerſetzungspropheten wandern neben gewiſſenlos ge— 
ſchäftstüchtigen Männern auch gedankenlos gutgläubige. 

Unendlich viele Kräfte bunteſter Miſchung arbeiten, bewußt und unbewußt, ein⸗ 
trächtig auf das gleiche Ziel hin: die Entwurzelung des Einzelnen, den Kampf aller 
gegen alle, das Chaos, aus dem dann die Tyrannis einer femegleich geheimen Olig⸗ 
archie erſtehen ſollte. 

Dokumentäre Beweiſe liegen dafür vor, daß wir es mit dem vorgefaßten Plan 
einer gigantiſchen Zerſetzung zu tun haben, einem Plan, dem der Zeitgeiſt entgegenkam, 
den wirtſchaftliche und politiſche Strömungen förderten. 

Wir laſſen derlei Dokumente beiſeite und beſchränken uns darauf, den geſchicht⸗ 
lichen Werdegang zu überblicken und zu deuten und Streiflichter zu werfen auf den Gang 
der geiſtigen Entwicklung. 

Der Zerſetzungsprozeß ſtellt ein Labyrinth von gleichzeitigen, einander folgenden, 
kauſal miteinander verknüpften und ſelbſtändigen Vorgängen dar. Viele, die zerſetzend 
wirkten, mögen ſich deſſen bis heute nicht klar geworden fein. Der Vorwurf unlauterer 
Abſicht träfe fie zu Unrecht. Aber ihre Verblendung wird dadurch nicht weniger ver⸗ 
hängnisvoll. Zwiſchen den einzelnen Zerſetzungstheoremen tauchen grelle Widerſprüche 
auf. Jede Theſe war eben willkommen, die das Gebäude des chriſtlichen Ethos unter⸗ 
graben half. Das ſieghafte Vordringen materialiſtiſcher Philoſophie bildete die Unter⸗ 
lage für die Irreführung der Geiſter. Büchners „Kraft und Stoff“ iſt ſo recht die Bibel 
dieſes platten, peſſimiſtiſchen, ſelbſtzufriedenen Freidenkertums. Der Kampf gegen die 
Idee wurde Loſungswort. Freiheit des Willens, Verantwortlichkeit des Individuums — 
was waren das für Torheiten! Armſeliger Spielball der Elemente, das war der 
Menſch, weiter nichts, reines Produkt von Abſtammung und Milieu. Die Herrſchaft 
über Zeitungen und Zeitſchriften, Verlage, Theater, kurz über die geſamte öffentliche 
Meinung ermöglichte, drucken und aufführen zu laſſen, was genehm war, zu zerreißen 
oder totzuſchweigen, was das alte Ethos repräſentierte. 

Prometheus wurde in Acht und Bann getan und für vogelfrei erklärt. Hingegen 
bereitete man jedem Therſites den Weg in die Offentlichkeit und zum Erfolg. Je mehr 
er geiferte, um ſo gewaltiger rauchten die Opfer an ſeinem Altare. Während die Kritik 
alle Dichtung proftituiert ſchalt, die im Dienſt einer ethiſchen Idee ſtand, und fie mit 
Feuer und Schwert verfolgte — umſtürzleriſche, ſozialiſtiſche Programme, ja jede Art 
des Geiſtes⸗ und Seelenfraßes durften ſich im Dichtwerk breit machen und die 
Seuche in alle Welt hinaustragen. Die Zerſetzung wurde naturgemäß als künſtleriſches 
Problem vornehmſten Ranges behandelt. 

Analyſe war das Schlagwort der Zeit. Analyſe nicht tiefſter Erkenntnis halber, 
nein Analyſe zum Zweck der Komplizierung, Verwirrung, Entartung. Man zergliederte 
Menſchen, ihre Beziehungen zueinander, das geſamte Leben in all ſeinen Erſchei⸗ 
nungen, kurzum alles, was da war, fo ungemein ſchonungslos, daß ſchließlich nichts, 
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rein gar nichts mehr davon übrig blieb. Es galt ja vor allem, die in ſich beruhende 
Lebensſicherheit des Einzelnen aufzuheben, den harmoniſchen Kräfteausgleich zu zer⸗ 
ſtören, die Achſe zu zertrümmern, um die ſich das perſönliche Daſein drehte. Damit 
untergrub man die Lebensfreude und rief Lebensüberdruß, ja Lebensekel hervor. 

Der Weg war vorgezeichnet. Zunächſt mußte jede Art innerer Bindung gelockert 
werden. Denn ſie war geeignet, die Selbſtſucht zu hemmen. 

Die Verſpottung des guten Herkommens hatte bisweilen noch einen harmloſen 
Anſchein. Aber fie bildete den Anfang eines Entwurzelungsverfahrens, das damit enden 
ſollte, daß jeder Einzelne in jedem Nebenmenſchen ſeinen geborenen Feind witterte, ſich 
in der grauſam großen Welt ganz allein auf ſich und ſeine armſeligen Kräfte ange⸗ 
wieſen ſah, dann aber ſchließlich, nachdem man einen künſtlich hochgetriebenen Größen⸗ 
wahn hatte Orgien feiern laſſen, an ſich ſelbſt irre wurde, zweifelte, verzweifelte. Nun⸗ 
mehr war er reif, gegängelt zu werden. 

Die großen Ziele wurden über der Kleinarbeit keineswegs vergeſſen oder vernach⸗ 
läſſigt. 

Eines der gewaltigſten beſtand darin, die Gottesidee zu zerſchlagen. In unge⸗ 
zählten pſeudowiſſenſchaftlichen Abhandlungen, in Dramen und Romanen wurde zu⸗ 
nächſt die Geiſtlichkeit angegriffen. Dann trachtete man danach, die einzelne Konfeſſion 
herabzuzerren. Bis ſchließlich die Kirche, das religiöſe Gefühl an ſich dem Geſpött preis- 
gegeben wurden. David Friedrich Strauß hatte den Boden bereitet. Sein „Leben Jeſu“ 
wollte ſtreng hiſtoriſchen Maßſtab an die Evangelien legen und erklärte ſie als einen 
Mythos wie Odyſſee und Edda (1835). Die dichtende Überlieferung des Volksgeiſtes 
habe auch die Schöpfung des neuen Teſtaments erſt vollbracht. Faſt ein Menſchen⸗ 
alter ſpäter (1872) ſchenkte Strauß den aus Frankreich heimkehrenden Siegern 
die neue Bibel: „Alter und neuer Glaube“, ſo recht ein hohes Lied des geiſtigen 
Spießertums. Nur wer überhaupt für tiefſtinnerlich⸗religiöbſe Einſtellung keinerlei 
Organ beſitzt, kann vom Erſatz der Kirche durch den Muſikſaal, vom Erſatz der 
heiligen Schriften durch gute Autoren daherreden. Nietzſche, dem ſolche Nüchternheit, 
ſolcher Mangel an innerlicher Flugkraft in tiefſter Seele zuwider war, führte ver⸗ 
nichtende Hiebe gegen dieſen Propheten eines ſich ſelbſt ad absurdum führenden „Bil⸗ 
dungsphiliſteriums“. Die Scheinwiſſenſchaft des Monismus ſchoß auf dieſem Gebiet 
den Vogel ab, als ſie durch ihren mehr denn antaſtbaren Meſſias Haeckel Gott als 
„gasförmiges Säugetier“ apoſtrophieren ließ. 

Nicht weniger verheißungsvoll als die Zertrümmerung von Gottesbegriff und Reli⸗ 
gion lockte als Ziel: der Zerfall der Familie, auf der unſre Geſellſchaft in ihrem Auf⸗ 
bau beruhte. 

Die patriarchaliſche Ordnung hatte Zucht und Sitte der Jugend verbürgt; und 
durch die Pflicht vorbildhaften Wirkens und die Verantwortlichkeit der Erzieher auch 
die Verankerung der Eltern im Ethos. Darum mußte ſie zu Fall gebracht werden. 
Man machte ſich daran, das Verhältnis zwiſchen Eltern und Kindern zu vergiften, 
alles Vertrauen, jede Art Glaube zu zerſtören. Schlechtbemäntelter Egoismus war 
es, fo unterſtellte man, was die Eltern Erziehung nannten. Sie wollten nur die Ju⸗ 
gend mundtot machen; aus Bequemlichkeit; damit ſie um ſo ungeſtörter ihren perſön⸗ 
lichen Launen frönen könnten. Umgekehrt war kindlicher Gehorſam nur Zeichen von 
Torheit und Schwäche. Das Beiſpiel des Tierlebens zeigte das wahre Geſicht der 
Natur: den ewigen Kampf nicht nur der Geſchlechter, auch der Generationen. 

In die Berufe, in die Amter mußte Mißtrauen getragen werden. Heimatgefühl, 
vaterländiſche Geſinnung, jede Art Staatsgedanke erlitten das Schickſal des langſamen 
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Verbrennungstodes. Tradition und Geſchichte wurden durch Fälſchung und Hohn unge⸗ 
fährlich gemacht. 

Für alles, was ich hier quinteſſenzierend zuſammenfaſſe, drängt die Literatur des 
letzten Jahrhunderts zwingendes Belegmaterial in überreicher Fülle auf. Der Kenner 
braucht die literariſche Entwicklung nur Revue paſſieren zu laſſen, und Beiſpiel reiht ſich 
an Beiſpiel. Wir dürfen uns daher alle Spezialiſierung erſparen. Um die Syntheſe iſt 
es uns ja vor allem zu tun. Und die lautet: Umwertung aller Werte (oder ehrlicher 
geſagt: Zerſtörung aller Werte ohne Schaffung eines Erſatzes), Entwurzelung des Einzel⸗ 
menſchen und Revolutionierung waren in vollem Gang, längſt ehe die Gefahr des 
Weltkrieges am Horizont aufblitzte. 

Nachdem man die Löſung des Einzelnen von ſeinem Gott, von ſeiner Familie, 
von ſeinem Volk bewerkſtelligt, ihm Mißtrauen zu jedem Mitmenſchen eingeimpft hatte, 
ſodaß er überall nur Feinde erblickte, galt es, ihn mit ſich ſelbſt zeufallen zu laſſen. Je 
verworrener die Hirne wurden, zumal jener Perſönlichkeiten, die Führereigenſchaften bes 
ſaßen, um ſo beſſer ſtand die Sache der Dunkelmänner. Werke über Werke tauchten 
auf, die den Übermenſchen predigten, das unbedingte Recht des Einzelnen, ſich auszus 
leben, jeder, auch der verbrecheriſchſten Laune unbedenklich nachzugeben. 

Die Kette war durch Max Stirner eröffnet worden. „Der Einzige und ſein 
Eigentum“ ſucht in unabläſſiger Monotonie den armſeligen Gedanken lahmen Hirnen 
einzuhämmern: der Einzelne iſt letztes Schöpfungsziel. Stirner predigt die Selbſt⸗ 
herrlichkeit jedes Augenblicks, lehnt alle Überlieferung ab, jede ſoziale Rückſicht, ja er be⸗ 
ſtreitet die Berechtigung einer Geſetzgebung. Seinen leidenſchaftlichſten Jünger fand 
Stirner in John Henry Mackay, der die Revolution in ſeiner Lyrik feiert, den Zwang 
jedes Staates verflucht und in reinſten Anarchismus mündet. 

Die großen Verbrecher der Weltgeſchichte wurden als Heroen verherrlicht, während 
man auf der andern Seite den Maſſen das alleinige Recht auf Macht zuſprach. Wer von 
Treue redete, von Treue gegen eine Idee, einen Menſchen, gegen ſich ſelbſt und ſeine 
Weltanſchauung, wurde als Lügner gebrandmarkt. Ilavra betr Alles befindet fi in 
ſtändigem Fluß: unſre Vorſtellungen, unſre Anſchauungen, unſer Wiſſen, unſre Ein⸗ 
ſtellung zu Dingen und Perſönlichkeiten. Wie mag da Einer heucheln, er ſei dieſem 
Naturgeſetz nicht unterworfen? Oder ſich als lebendig tot hinſtellen? Es war ſelbſt⸗ 
verſtändlich, wenn man den Freund von geſtern niederſchlug; ſelbſtverſtändlich, wenn man 
beſpie, was man eben in den Himmel erhoben hatte. Man mußte ſich nur ehrlich zu 
ſich ſelbſt bekennen. Eher denn als Charakterloſigkeit wurde ſolcher ſprunghafte um⸗ 
ſchwung als Verdienſt, als Zeichen perſönlicher Größe, innern Reichtums gefeiert. Was 
hieß überhaupt Charakter, was Weltanſchauung? Wenn es ſich nicht als Heuchelei ent⸗ 
puppte, ſo als Beſchränktheit, geiſtige Fäulnis, Bequemlichkeit. Und damit wollten ſie 
großtun? 

Immer mehr Köpfe wurden wirr. Die Epidemie nahm rieſige Dimenſionen 
an, ſich über Europa, über die Welt verbreitend. Vorurteilsloſigkeit wurde als höchſte 
Tugend gefeiert. (Dieſe „Vorurteilsloſigkeit“ war übrigens alles eher denn wahrhaft 
vorurteilslos. Im Gegenteil. Dieſe Geiſtesrichtung ſtattete ſogar Vorurteile oder beſſer: 
bewußte Fälſchungen mit beſonderer Dogmenkraft aus.) Jeder war ſein eigener Gott. 
Nur ſich ſelbſt hatte er Altäre zu errichten. In Orgien tobten ſich menſchliche Eitel⸗ 
keit und menſchlicher Größenwahn gottesläſterlich aus. Nichts bannte mehr den Ein⸗ 
zelnen oder hielt ihn in Schranken. 

Die Jahrhundertwende zeigte dieſe Entwicklung auf ihrem Höhepunkt. 
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In der Sprache der Decadence galten die Begriffe normal, altmodiſch, rückſtändig, 
geiſtig minderwertig und lächerlich für ſynonym. Ein Eigener zu werden, darauf ging 
der Ehrgeiz der Emporſtrebenden aus. Ein Eigener war aber nur, wer Senſation, 
Neues um jeden Preis vorlebte oder ſchuf. Ein Eigener war, wer ſpielend alle Laſter 
meiſterte. — Geſundheit galt ja im Leben wie in der Literatur nachgerade bald als Makel. 

Es genügte nicht, die Beſtie im Menſchen zu feiern, den Verbrecher. In erzählende 
wie lyriſche Formen wurden hohe Lieder gegoſſen auf Krankhaftigkeit, Unnatur, Per⸗ 
verfität. Was die Pſychopathia an Verirrungen aufzuweiſen hat, es fand feine dichter 
riſchen Verkünder. (Es bliebe wohl eine ewig ungelöſte Preisfrage: Befruchtete das per⸗ 
vertierte Triebleben in höherem Maße dieſe Kunſt, als es aus ihr immer neue, uner⸗ 
ſchöpfliche Anregungen empfing?) Opium, Haſchiſch, Abſinth, alle erdenklichen Gifte 
wurden Quellen höchſter Luſt. Bis zur Nekrophilie, zur Gier nach Verweſung verſtieg 
ſich dieſe Aasliteratur. Und ein ſo wundervolles Talent wie das Baudelaires führte 
den Reigen, den, widerſtrebend, aber um ſo fanatiſcher Huysmans mittanzte, der 
Villiers d'Isle Adam, Barbey d' Aureville und ihre deutſchen Nachahmer Meyrink und 
Hans Heinz Ewers vorüberhuſchen läßt. Es iſt kein Zufall, daß ſich in dieſer Zeit die Aus⸗ 
gaben der Erotica aller Epochen jagten, daß Aloyſia Sigaea, Brantöme, Netif de la 
Bretonne, Choderlos de Laelos, Marquis de Sade, Caſanova, Sacher⸗Maſoch, um nur 
einige zu nennen, in vielerlei köſtlichen wie auch ſchundigen Aufmachungen auferſtanden. 
Es iſt kein Zufall, daß dieſe Zeit in einem Oscar Wilde ihren poeta laureatus krönte; 
kein Zufall, daß gleichzeitig eine unnatürliche Frauenemanzipation die Grenzen 
der Geſchlechter zu verwiſchen trachtete, daß das Weib ſich männlich zu tragen begann, 
ſich männlich auszuleben verlangte, die Rolle der Wahrerin heiligen Herdfeuers nicht 
nur mit jener einer Meſſalina zu vertauſchen geneigt war, ſondern die unzweifel⸗ 
hafteſten Elementargeſetze der Natur in den Widerſinn ihres Gegenteils verkehren 
wollte, indem ſie Aktivität, ja die Angriffstendenz dem weiblichen Geſchlecht und Paſſi⸗ 
vität (Wertung als Objekt) dem ohnehin in Geſchmack und Weſen ſtark effeminierten 
Mann aufzuoktroyieren ſich mühte. 

Nach dem menſchlichen wurde das künſtleriſche Chaos hergeſtellt. Auch hier wurde 
alles, was ſich naturgeſetzlich innerhalb der einzelnen Künſte entwickelt hatte, mit einem 
Schlag als überlebt, töricht, ſinnlos über Bord geworfen. Es ſollte eben unter allen 
Umftänden verhindert werden, daß entwurzelte Menſchen ſich in die Gefilde der Künſte 
zurückzogen und hier ihre Wiederbeſinnung fanden. So ſtürzte man um, was bisher 
das Weſen der Dichtkunſt, der Muſik, der Malerei ausgemacht hatte. So vermengte 
man die einzelnen Kunſtarten zu einem unlösbar widerſinnigen Knäuel. (Ich erinnere 
mich an einen Aufſatz, in dem Kunſtrichter wie Plato und Leſſing als gewiſſenloſe 
Stümper behandelt wurden.) Nachdem alle Grenzen verwiſcht waren, verlangte man von 
der Muſik, was die Malerei zu gewähren berufen war, von der Dichtkunſt die Erfüllung 
der muſikaliſchen Aufgaben. Es war ein Hexenkeſſel von Kubismus und Dadaismus. 
Noch heute ringen ernſthafte Leute um atonale und arhythmiſche Muſik. Als ob nicht 
Atonalität und Arhythmik den Begriff Muſik überhaupt aufhöben! Mit der Behauptung, 
man ſtrebe zur Urſprünglichkeit zurück, ſollten dieſe Strömungen ihre Rouſſeauſche Ent⸗ 
ſchuldigung findet. Der Ehrgeiz gipfelte in Naivität und Primitivität. Mutet derlei Ge⸗ 
rede nicht ähnlich an, wie wenn ein zwanzigjähriger Jüngling etwa ſein Lebensziel 
darin erblickte, ſich zum Embryo zurückzuentwickeln? In unſrer Epoche will ein euros 
päiſches Kulturvolk, das unſterbliche Kulturwerke geſchaffen hat, ſich gewaltſam auf den 
Geſichtskreis von Wilden und Kindern zurückſchrauben? Wie kann, ſo fragt man ſich, 
ein ernſter Menſch derlei Unfug nur ernſthaft diskutieren? Gewiß, darin zeigt ſich ein 
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Fortſchritt, daß wir unbeholfenen und ſtammelnden Verſuchen künſtleriſcher Art, wie 
Wilde und Kinder fie hervorbringen, mit mehr Neigung und Verſtändnis denn früher gegen- 
überſtehen. Aber das darf doch niemanden veranlaſſen, Wilden und Kindern gleichtun 
zu wollen. Man ſtellt ſich ja mit dem Affen auf dieſelbe Stufe, trachtet man blindlings 
nachzuahmen, was gerade Beachtung findet; anſtatt aus ſich ſelbſt heraus zu ſchaffen, 
wie es der Schöpfungsdrang gebieteriſch fordert. 

Die Primitiven haben nicht anders gekonnt als ſtammeln. Uns aber ſteht ein ge: 
waltiges Sprachinſtrument zur Verfügung, das wir ſpielen gelernt haben. Vielleicht 
kommen die Verfechter der Primitivität noch einmal ſo weit, daß ſie unſern geiſtigen 
Austauſch auf die Naturlaute einjähriger Kinder beſchränken wollen. Vielleicht finden 
ſie auch zur Propagierung ſolchen Wahnwitzes Heerſcharen von Anhängern. Dem intel⸗ 
lektuellen Akrobatismus unſrer Tage wird es ja nicht ſchwer fallen, die Nachfolge auch 
ſolcher Idiotie als Zeugnis überlegener Geiſtigkeit zu beweihräuchern. Denn das war meiſt 
die Leimrute, mit der man allerlei Vögel fing. Man ſtaunt, was für Köpfe und 
Namen oft darunter waren. Aus dem Lager der Eitelkeit, Dummheit, der Gier nach 
Erfolg und des Geſchäftsſinns rekrutieren ſich eben Trabanten ſelbſt für die allergrotes⸗ 
keſten Einfälle, die urſprünglich wohl ſo manchesmal nur als ſchlechte Scherze in die 
Welt geſetzt waren. 

Wenn wir fo dieſe gewaltige Umwälzung auf dem menſchlich⸗künſtleriſchen Gebiet 
überblicken, die dem ſtaatlichen Umſturz in ſeiner Tragweite nicht nur an die Seite ge⸗ 
ſtellt werden kann, die ihn eigentlich überhaupt erſt möglich gemacht hat, ſo greifen wir 
uns an den Kopf und fragen: wie war einer verhältnismäßig kleinen Minderheit 
dieſe zyklopiſche geiſtige Zerſetzung überhaupt möglich? 

Geſtreift habe ich ſchon die Tatſache, daß dieſe kleine Minderheit es verſtanden 
hatte, alle Faktoren in ihre Gewalt zu bringen, welche die öffentliche Meinung erſt 
bilden: Preſſe, Verlage, Buchhandel, Theater, Kinos (dem Kino und der unheimlichen 
Rolle, die es im Zerſetzungsprozeß geſpielt hat, gebührte noch ein beſonderer Ehrenplatz. 
Wir wollen ſeiner bei andrer Gelegenheit nicht vergeſſen). 

Das Fäulnisſtoffe hegende Werk wurde alſo propagiert und durch die Kritik in 
alle Himmel erhoben. Autoren der Zerſtörung und des Seelenfraßes huldigte man als 
Triumphatoren, indes abgefeimte Politik dem wirklich ſchöpferiſchen, ja dem nur leben⸗ 
bejahenden Werk den Boden abgrub oder überhaupt ſein Erſcheinen verhinderte. 
Richard Voß, der gewiß keiner unſrer Großen war, aber doch immerhin einem ſtarken, 
nach idealen Zielen verlangenden Ethos huldigte, berichtet in den jüngſt erſchienenen 
Lebenserinnerungen von ſeinem Roman „Zwei Menſchen“ (mittlerweile in nahezu fünf⸗ 
hunderttauſend Exemplaren verbreitet): „Durch viele Jahre wanderte der Roman von 
Zeitſchrift zu Zeitſchrift, um viele Jahre vergeblich wandern zu müſſen, bis endlich der 
„Türmer“ ihm gaſtlich ſein Tor öffnete“. Noch im letzten Jahre ſeines Lebens hat 
Lilieneron den Roman „Leben und Lüge“, in dem er die Ergebniſſe ſeiner Erden⸗ 
wanderſchaft zuſammenfaßte, vergeblich ſiebzig deutſchen Zeitſchriften angeboten! Und er 
beſaß doch damals nicht nur einen Namen von literariſchem Klang, ſondern einen 
großen Kreis von Verehrern, die ſeine Kunſt liebten. Aber ſolche Kunſt paßte eben den 
Zenſoren der öffentlichen Meinung nicht in ihren Sauerteig. Lilieneron mußte im 
Schatten ſterben. Schönaich⸗Carolath, Coſter, Eduard Keyſerling, Friedrich Huch, Löns, 
Dehmel, Karl Hauptmann und zuletzt Spitteler erging es nicht viel anders. Wer kennt, 
wer hat ſich vertieft in die Schöpfungen von Perſönlichkeiten wie Bruno Wille, Ricarda 
Huch, Ernſt Hardt, Wilhelm Schäfer, Paul Ernſt, Eduard Stucken, Richard Schaukal, 
Hans Gumppenberg — um nur einige herauszugreifen? Verſchwinden tatſächlich neben 
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der blendenden Leuchtkraft der Geſtirne Wedekind, Strindberg, Shaw ihr Lichtlein in 
nachtfinſterem Schatten? Ich glaube doch wohl ſchwerlich. Aber ſie dienen nicht der 
Zerſetzung, ſondern ſchaffen aus innerer Notwendigkeit heraus lebenbejahende, artver⸗ 
edelnde Werke. 

Nur in Frankreich — das müſſen wir zähneknirſchend bekennen — wurde mit 
Tatkraft der Verheerung entgegengetreten. Ein hohes Ethos zeichnet das Wirken des 
Philoſophen Bergſon aus, der die Willensfreiheit und damit die Verantwortlichkeit in 
den Mittelpunkt ſeines Weltanſchauungsbildes ſtellte. Von hohem Ethos beſeelt ſind 
Männer wie Romain Rolland, Claudel, Andrés Gide, Suarés, Peguy. Und dies Ethos, 
das viele Anhänger fand, dürfte nicht wenig zu einer Haltung des franzöſiſchen Volks 
beigetragen haben, die auch wir — allerdings nicht völlig neidlos — anerkennen 
müſſen. Ein jüngerer deutſcher Romaniſt hat dieſe Tatſache in einem wertvollen Buch 
zuſammengefaßt: Ernſt Robert Curtius „Die Wegbereiter des neuen Frankreich“. Und 
wir in Deutſchland wähnten vor dem Krieg, Sittenloſigkeit, Korruption, innere Fäulnis 
machten das franzöſiſche Weſen aus. Wir wähnten die Seele des weſtlichen Nachbarn 
zu kennen, wenn wir unſern Wiſſensdurſt an unſaubern Quellen des Montmartre, des 
grand guignol oder ſchmieriger Boulevardtheater geſtillt hatten, wenn wir außer dem 
Moderoman, dem Ehebruchsdrama, dem Deſſous- und Perverſitätenſtück etwa noch Zola 
oder Maupaſſant und Prövoft laſen. Andres unterlag ja der Verſchweigungspolitik 
unſrer auf Gift und Dolch eingeſchworenen öffentlichen Meinung. 

Es war indes keineswegs nur der diaboliſch wirkende, wohldiſziplinierte Wille ins⸗ 
geheim auf das Chaos hinarbeitender Perſönlichkeiten und ihrer eingeweihten oder ah⸗ 
nungsloſen Gefolgſchaft, der ſolchen Umſturz vollbrachte. Die Geiſtes⸗ wie die Wirt⸗ 
ſchaftsgeſchichte des vergangenen Jahrhunderts hatten günſtige Vorausſetzungen für den 
Sieg des zerſetzenden Prinzips geſchaffen. 

Des Raumes wegen muß ich mich auch hier auf flüchtige Andeutungen beſchränken. 
Man denke etwa zunächſt an die romantiſche Ironie, an die dichteriſche Verſpieltheit 
eines Tieck, an Byrons Weltverachtung. 

In Heine kryſtalliſiert die Zerſetzungsidee. Wir verſtehen, daß er bitter wurde. 
Sein Leben reihte eine menſchliche Enttäuſchung an die andre. Aber mußte ſich dieſe 
Bitterkeit in Zerſtörungsextaſen entladen? Im unwiderſtehlichen Drang, ſelbſt die 
edelſten Blumen ſeiner Kunſt noch zu vergiften, ſodaß, wer ſich an ihnen erfreuen wollte, 
Gefahr lief, tödlich zu erkranken? 

Um die Mitte des Jahrhunderts gehen Hand in Hand: gröbſter Materialismus, der 
einen Geiſt wie Feuerbach den Gedanken als „Sekretion des Hirns“ auffaſſen hieß, 
blindwütendes Demagogentum, rohſte Revolutionslyrik mit einer ſüßlich⸗ſentimentalen 
„Schmücke⸗dein⸗Heim⸗Kunſt“ voll widerwärtiger Empfindelei, aber ohne Tiefe, ohne 
ernſtes Gefühl. Der ſchwatzhafte Auerbach, der geſpreizte Roquette, der wortklimpernde 
Mirza Schaffy⸗Bodenſtedt beherrſchen die Wahlſtatt; daneben die phantaſtiſche Roman⸗ 
haftigkeit Gutzkows und das Falſchmünzertum Halms. 

Auch mit den fortſchreitenden Jahrzehnten ändert ſich das Bild wenig. Es mutet 
uns wie eine Groteske an, daß Dichter vom Rang Gottfried Kellers, C. F. Meyers, 
Theodor Fontanes, der Ebner⸗Eſchenbach in den Hintergrund gedrängt wurden von 
Julius Wolff, Baumbach, Georg Ebers, Felir Dahn, der Marlitt und Eſchſtruth; daß 
die Bühne ſich geradezu terroriſieren ließ von den fragwürdigen Erſcheinungen der 
Einen, Blumenthal, Skowronek, Mofer, Bendix, Birch⸗pfeifer, L' Arronge, Sardou, 

umas. 
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Platen behielt recht. Es liegt ein Verhängnis über der künſtleriſchen Urteilsfähig⸗ 
keit der Deutſchen: 

„Mittelmäßigem klaſcht Ihr Beifall, duldet das Erhabne bloß 
Und verbannet faſt ſchon alles, was nicht ganz gedankenlos.“ 

Allem erfolgreichen Literatentum dieſer Jahrzehnte war eines eigen: innere Unwahr⸗ 
haftigkeit, einerlei ob dieſe Lebenslüge nun in gefälſchter Süßholzromantik, in unleid⸗ 
lich lederner Pſeudogelehrſamkeit oder in flacher Clownerie und frivoler Aktualität vor⸗ 
geſetzt wurde. 

Daß eine Reaktion einſetzen mußte gegen ſolche Unnatur und Zuckerbäckerei, ſolchen 
Requiſitenſchwindel, das war Elementargeſetz. 

Schon Eugen Dühring hatte in der zweiten Hälfte der ſechziger Jahre „Wirklich⸗ 
keitspoeſie“ gefordert. Er ging ſo weit, Goethe unmoraliſch, ja unäſthetiſch zu ſchelten, 
weil er unſern Wirklichkeitsſinn verletze. 

Die Theoretiker des neuen Stils blieben hierbei nicht ſtehen. 

Der Literarhiſtoriker Wilhelm Scherer erklärt: „Die Weltanſchauungen ſind in 
Mißkredit gekommen... Wir fragen: wo find die Tatſachen? ... Wir verlangen Einzel⸗ 
unterſuchungen, in denen die ſicher erkannte Erſcheinung auf die wirkenden Kräfte zurück⸗ 
geführt wird, die fie ins Daſein riefen. Dieſen Maßſtab haben wir von den Natur- 
wiſſenſchaften gelernt... Dieſelbe Macht, welche Eiſenbahnen und Telegraphen zum 
Leben erweckte, dieſelbe Macht regiert auch unſer geiſtiges Leben; ſie räumt mit den 
Dogmen auf; ſie geſtaltet die Wiſſenſchaften um; ſie drückt der Poeſie ihren Stempel 
auf“. 

Arno Holz und Johannes Schlaf, die Vorkämpfer des konſequenten Naturalismus, 
unterſtellen der Kunſt die Tendenz, „Natur ſein zu wollen“. 

Der Dichter ſinkt alſo zum bloßen Zuſtandsſchilderer herab, zur Präziſions⸗ 
regiſtriermaſchine der mit den Sinnen wahrnehmbaren Erſcheinungen; der äußern Er⸗ 
ſcheinungen. Denn daß ſolche Wirklichkeitsnachäfferei, die zu photographiſcher Augen⸗ 
blicksaufnahme, zum Sekundenſtil, zur Pflege der trivialſten Mobmundart führt, nur an 
der Oberfläche haften bleibt, liegt in ihrem Weſen. Der eigentliche Dichtungsinhalt geht 
im Zuſtändlichen unter. Menſchen werden ebenſo wenig wie Schickſale geſtaltet. 

Nachdem der Wille, das Leben zu bejahen, ſich in einer Reihe bedeutungsloſer, 
äußerlich aber erfolgreicher Literaten zur Schönfärberei verſtiegen hatte, verdammten 
die Nachbeter der Holzſchen Theorien bald alle Lebensbejahung als Lüge. 

Es paßte nur zu wohl in das Zerſetzungsprogramm der herrſchgierigen Dunkel⸗ 
männer, wenn man jeden Poſitivismus — oft genug befanden ſich Außerungen echter 
Schöpferkraft darunter — als „Kitſch“ ablehnen konnte. 

Dieſer Naturalismus nahm ſich gleichſam ſchon in der Stunde ſeiner Geburt der 
wirtſchaftlichen Vorausſetzungen für eine Umwälzung an: des durch die ſieghafte Maſchine 
geſchaffenen vierten Standes der Enterbten, der empordrängenden Arbeitermaſſen. 

Eigentümliche Schauſpiele bieten ſich dem ſchärfer zuſchauenden Blick: Die Ent⸗ 
feſſelung der Maſſe wurde in die Wege geleitet und mit allen Mitteln gefördert zu 
ganz der gleichen Zeit, in der man die Entfeſſelung der Beſtie im Einzelindividuum zu 
rückſichtslos anarchiſtiſcher Tobſucht infernaliſch kunſtvoll betrieb. 

Die einſetzende Literatur der Arbeiterkämpfe hat weniger die heilige Not der Ar⸗ 
beiter zum Gegenſtand als den nackten Aufruhrgedanken oder, vielleicht beſſer noch, den 
Ehrgeiz von Autoren, die ſich über das Sprungbrett der Volks⸗Gunſt in den Strudel 
des Erfolges ſtürzen wollten. Heinrich Manns Roman „Die Armen“ bietet hierfür ein 
ganz beſonders peinliches Beiſpiel. ; 
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Es iſt uns allen noch in blutender Erinnerung, wie ſich dieſer Hexenſabbath der 
Zerſetzung in den Tagen der Revolution auch literariſch⸗künſtleriſch austobte. Jetzt wurde 
die Deviſe offen enthüllt: homo homini lupus! Die Pſycho⸗Analyſe, deren Ausbeute 
an Erkenntnis wie therapeutiſchem Erfolg gering war, die aber (in ihren erſten Vor⸗ 
kämpfern wenigſtens) alle menſchliche Erſcheinung auf den erotiſchen Urtrieb zurück⸗ 
führte, feierte Triumphe. Die gemeinſte Tierheit machte ſich an Stätten der Kunſt und 
im Buch breit. Blutſchande ſchien das würdigſte Dichtungsproblem zu ſein. 

Das Geſchick der ſchöpferiſchen Menſchen während der Revolution verdient noch 
ein Wort. In Deutſchland gingen die neuen Machthaber über ſie zur Tagesordnung 
über. Dies bewährte Rezept der Bekämpfung durch Totſchweigen oder Behinderung am 
Emporkommen nimmt ſich indes dem ruſſiſchen Verfahren gegenüber immerhin noch recht 
human aus. Dort ſchlug man Künſtler und Dichter einfach tot. Die Literaten hin⸗ 
gegen ließ man leben. Ja, man ließ ſie nicht nur leben. Man ſchob ihnen vielmehr 
alle einflußreichen und einträglichen Poſten zu. Der ſchöpferiſche Menſch war zu 
fürchten. Im Literaten erblickte man das willige Werkzeug. 

Nun iſt der Rauſch verflüchtigt. Die Epochen der Revolutionjerung und des Um⸗ 
ſturzes liegen hinter uns. Aber die Zerſetzung wirkt ſich jetzt erſt ſo recht aus. Sie hat 
im Verein mit intellektualiſtiſcher Verblendung und der Zermürbtheit infolge der Kriegs⸗ 
und Revolutionsjahre eine allgemeine pſychiſche Krankhaftigkeit geſchaffen, die einen 
fruchtbaren Nährboden für jegliches Verbrechertum bildet. Man denke nur an die Hydra 
von Skandalen der Geſinnungsloſigkeit und Beſtechlichkeit, wie ſie Tag für Tag neu aus 
dem deutſchen Sumpf auftauchen. Man denke an all die Familienkataſtrophen, an die 
bisher unerhörten Verbrechen ſataniſcher Grauſamkeit, womit uns die Zeitungen über⸗ 
ſchwemmen. Das Attentat auf den Praeceptor vindobonenſis in erotieis Hugo Bet⸗ 
tauer, dieſen Heros der Pornographie, beleuchtete blitzgleich einen Herd heimtückiſchſter 
Seuchen. Wir leben in einem Höllenkeſſel von Niedertracht. Und noch ſtecken allzuviele 
den Kopf in den Sand, deren Pflicht es wäre, für eine menſchliche Wiedergeburt zu 
kämpfen. 

Selbſt bei den Beſten ſtößt man oft auf ſchwimmende und verſchwimmende Be⸗ 
griffe. Selten gewahrt man ruhende Pole, ſelten eine Lebensachſe. Wie ſehr in der 
Minderzahl befinden ſich die Perſönlichkeiten, die ihre Kräfte in einer auf innere Ent⸗ 
wicklung gerichteten Lebensaufgabe harmoniſch auswirken? 

Innerhalb der Literatur herrſcht noch immer intellektualiſtiſche Schaumſchlägerei 
vor. Zu den älteren Heroen wie Wedekind, Shaw, Sternheim, Kayſer etwa, gefellen 
ſich zukunfts⸗ oder doch wenigſtens gegenwartsſichere Neulinge. Deren jüngſte litera⸗ 
riſche Taten ſpiegeln bereits, was ihr geſchäftstüchtiger Inſtinkt als Forderung des 
Tages wittert: ein Gran Ethos wird dem Gebräu beigemiſcht. Das iſt modiſche Note. 
Aber wir wollen uns durch dieſen Verſuch eines Alibibeweiſes nicht irre machen laſſen. 
Wir ſchmecken das alte zerſetzende Gift durch. 

Hat ſich Shaw etwa wirklich gehäutet, wie Leichtgläubige vermeinen, weil ſeine 
„Heilige Johanna“ ſich als Menſchenkind geriert, das im Bewußtſein einer heiligen 
Miſſion ſein Leben zum Opfer bringt? Nehmen wir einmal die Zeichnung der Jungfrau 
hin, ohne daran zu mäkeln. Wird ihr Ethos aber nicht tauſendfältig erſtickt durch die 
blindgehäſſigen Streiche, die Shaw gegen jeden Aufbaugedanken führt, gegen die Re⸗ 
präſentanten der Königsidee, der Kirche, der Staatsgewalt, einer patriarchaliſchen Füh⸗ 
rung, der Tradition? Man brauchte auch nur das Publikum zu beobachten, um feſt⸗ 
zuſtellen, was aufgeklebt war, was weſentlich. Stumpfheit bewies es dem an ſich nicht 
überzeugungstreuen Ethos des Werks gegenüber. Wiehernde Freude hingegen brach los, 
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fühlte ſich der Intellekt der Vielzuvielen durch beizenden Hohn auf Monarchie, Biſchofs⸗ 
gewalt, Regierung, Adel wohlig boshaft gekitzelt. 

Hirnmolekülenmaſſage — darin erſchöpft ſich ja leider das höhere Menſchſein der 
Meiſten heute; beſtenfalls! 

Müſſen wir nun angeſichts ſolcher Tatſachen alle Hoffnung ſinken laſſen auf 
eine Wiedergeburt des Menſchen und der Künſte? 

Nein und abermals nein! Laſſen wir uns, was wir Tag für Tag an Tiefſtand 
ringsum gewahren, als Sporn ins Fleiſch dringen, als Sporn, der uns hochreiße zu Ab⸗ 
wehr, zu befreiender Tat. Erlöſen wir uns vom Joch eines alles zerfreſſenden Intel⸗ 
lektualismus. 

Der Schaffende darf nicht laſſen vom Werk, zu dem ihn innere Notwendigkeit 
drängt, vom mikrokosmiſchen, artveredelnden, auch wenn es ihn heute nicht höher trägt, 
ja nicht einmal den Weg in die Offentlichkeit findet. 

Schon gewinnen übrigens Kräfte an Raum, die den tiefſten Sinn alles Lebens, 
des Menſchſeins erfühlen, die Wege zur Sammlung, zur Freude weiſen, fernab von der 
breiten Straße der Maſſe und ihrer Zerſtreuungs- und Vergnügungsſucht. Auch ihr 
Werk iſt zum Teil Anklage. Aber ich rede ja nicht blindwütigem Optimismus das Wort, 
kritikloſer Schönfärberei, die nur Geſinnung protzt. 

Erinnern wir uns, daß auf dem Umweg über die Kritik die Zerſetzer⸗Meute ihre be⸗ 
trächtlichſten Erfolge errang. Von dieſer Kritik muß ſich das Publikum freimachen, muß ſich 
zu ſelbſtändigem Urteil durchdringen, muß ſein eigen Gefühl, ſeine Inſtinkte, ſeinen 
Verſtand entwickeln. Nur der redliche Wille gehört dazu, ſich mit einem neuen Werk 
ernſthaft auseinanderzuſetzen, um aus ihm herauszuholen, was es etwa birgt. Bald läßt 
ſich dann das Falſche vom Echten ſcheiden. 


Merken einmal die Geſchäftsleute der Literatur, daß ſich das Publikum von 
reinen Modeartikeln und von Senſationsware abwendet, den Erzeugniſſen echter 
Schöpferkraft zu, dann werden auch ſie ihre Politik ändern. Zum Frommen unſrer Ge⸗ 
ſamtentwicklung. 

Heute noch find fie beſeſſen vom großgefütterten Dämon der Sfepfis. 

Eine Erlebnis aus allerletzter Zeit ſei der Illuſtration halber noch erzählt: 
Ein jüngerer Dichter brachte ſein neuſtes Werk einem großen Verlag. Ich kenne 
Dichter und Werk. Es handelt ſich um eine kraftvolle Tragödie, reich an dichteriſcher 
Schönheit und menſchlichen Werten, die alle Schönmalerei ſtreng vermied, ja die Schat⸗ 
tenſeiten eher zu hart als zu bläßlich auftrug. Der junge Dichter erntete bei dem Ver⸗ 
lag viel Anerkennung. Nur das Ethos feines Werks wurde bemäkelt, zumal eine Jung⸗ 
mädchengeſtalt, die kraft jugendlich geſunden, reinen Weibesinſtinktes aus der Kata⸗ 
ſtrophe hinaus Wege ins Licht wies. Sie war keinesfalls idealiſiert, ſondern eine leben⸗ 
dige Menſchengeſtalt mit Schwächen wie Vorzügen. Jungfräulichkeit allerdings eig⸗ 
nete ihr, in ihrem Denken und Handeln. Das aber wurde als Unding verworfen: 
heutzutage gäbe es keine ſolchen Mädchen mehr. Irgendwo ſchaue bei jeder das Tier 
heraus. Irgendeine Verbildung finde ſich bei jeder, bei jeder Spuren von Schmutz. 
Derlei Reinheit gehöre ins Gebiet der Ammenmärchen. 

Der junge Dichter war aufs tiefſte empört. Seine Erbitterung riß ihn hin, wie er 
mir ſelbſt erzählte — und ich habe keinen Grund, an der Wahrheit feiner Worte zu 
zweifeln. „Wenn Ihnen noch nie“ ſo etwa ſagte er zu dem Verleger, „ein reines 
Geſchöpf begegnet ſein ſollte, ſo kann ich Sie nur aufrichtig bedauern. Vielleicht aber 
fehlen gerade Ihnen die Organe für Unberührtheit; und Ihre eigene Phantaſie ſchiebt 
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Unſchuldigen allerlei Häßliches unter. Dann aber liegt die Schuld doch wohl bei 
Ihnen ſelbſt.“ 

Aus dieſer Antwort des Fünfundzwanzigjährigen können wir lernen. 

Der Zerſetzung die Stirne zu bieten, ihr den Boden abzugraben, darauf müſſen 
wir unabläſſig bedacht ſein. Wir dürfen nicht ruhen, bis der Artveredelungsgedanke in 
uns, bis er überall dort, wo wir Einfluß ausüben, zu tätigem Leben erweckt iſt. Wir 
dürfen uns nicht wegwerfen an Unedles der Unterhaltung, des Kitzels halber; nicht im 
Alltag, nicht in der Kunſt! Das Beſte muß uns gerade noch gut genug ſein! 

Dies Ethos, das die Größe unſrer Dichtung, unſrer Kunſt, die Macht unfrer Ver⸗ 
gangenheit, den tiefſten Wert des deutſchen Menſchen ausgemacht hat, es muß zum 
Sieg über alle Zerſetzung geführt werden. Nicht nur damit wir uns aus der Schmach 
dieſer Gegenwart erheben, damit wir ernſtlich den Aufbau beginnen können. Nicht nur 
damit wir zurückfinden zu Lebensbejahung und Lebensfreude. 

Nein: alle Hoffnung auf eine menſchenwürdige deutſche Zukunft beruht einzig und 
allein auf dieſem Sieg. 


Pſuchobiologie und Pädagogik. 


Von Dr. med. et phil. Hans Lungwitz, Nervenarzt (Charlottenburg). 


Di Probleme, die dem Pädagogen auf Schritt und Tritt entgegentreten, laſſen ſich zu⸗ 
ſammenfaſſen zu der Frage nach dem Weſen der Pädagogik. Sie find for 
zuſagen ſpezielle Formulierungen dieſer Generalfrage und mit dieſer zugleich gelöſt. Das 
Weſen der Pädagogik zu ergründen, iſt Aufgabe der Erziehungswiſſenſchaft; dieſe kann 
freilich nur anſetzen an der Empirie, im beſonderen an der pädagogiſchen Empirie, die 
aber nicht bloß die didaktiſche Technik, ſondern das Geſamt des pädagogiſchen Erlebens 
umfaßt. Im folgenden möchte ich einige Hinweiſe auf die Bedeutung der Pſychobiologie 
für Pädagogik und Erziehungswiſſenſchaft geben, bemerke aber ausdrücklich, daß es ſich 
bei dieſen kurzen Ausführungen nur um eine mehr andeutende Skizze handeln kann. 
Pſychobiologie iſt die von mir entwickelte Wiſſenſchaft, die das geſamte Geſchehen 
einſchl. des ſog. pſychiſchen als biologiſch beſchreibt 1). Der Menſch iſt ein Reflexweſen, 
eine Organiſation von Reflexſyſtemen, die ſich über Rückenmark, verlängertes Mark, 
ſubkortikale oder kortikale Zentren erſtrecken; es ſind alſo die Vorgänge in der Hirnrinde 
als dem Organ des Bewußtſeins ebenfalls reflektoriſche, biologiſche. Es fehlte bisher 
eine ausreichend klare Vorſtellung von dem vitalen Geſchehen im Nerven, in der Nerven⸗ 
zelle, — ausreichend vor allem in dem Sinne, daß uns das Weſen der Anſchauung 
(Wahrnehmung und Denken) verſtändlich werden konnte. Das Leib-Seele⸗Problem war 
bisher ungelöſt. Es muß aber erlaubt ſein, die allgemeinen Tatſachen der Zellbiologie, 


1) Das Wort , obiologie“ habe ich felbftändig gefunden und 1923 in zwei 
1924 erſchienenen Aken „pf bislegſe und ihre S für die ärztliche Praxis“ 
(Fortſchr. d. Med., H. 3) und „Über Pſychoanalyſe“ (Ernſt Oldenburg, Verlag, Leipzig) 
verwendet. Vorher war mit dieſes Wort in der Literatur oder anderweit nicht begegnet. 
In den F. d. M. ſchrieb ich damals: „Den Namen Pfychobiologie nehme ich hiermit 
für dieſe Wiſſenſchaft und ihren geſamten Arbeits⸗ und Wirkungskreis in Anſpruch“. — 
Die aligemeinen Linien dieſer Wiſſenſchaft habe ich in meinem Werke „Die Entdeckun 
der Seele“ (Ernſt Oldenburg, Leipzig) aufgezeichnet; ein zweiter Band iſt nahezu be⸗ 
endet. Vgl. übrigens dieſe Zeitſchrift Nov. 1926 und Jan. 1927. 
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der Biologie überhaupt auch für die Hirnrindenzellen gelten zu laſſen und ihre Funk⸗ 
tionsweiſe mit den erlebnismäßigen und wiſſenſchaftlichen Tatſachen in Einklang zu 
bringen, wobei ſelbſtverſtändlich alles Gewaltſam⸗Konſtruktive zu vermeiden iſt und die 
Tatſachen als ſolche zu verwenden ſind. Auf dieſem Wege, der der wiſſenſchaftliche über⸗ 
haupt iſt, bin ich zur Eronenlehre gekommen. Sie iſt nicht in kurze Worte zu faſſen, 
und ich muß anheimgeben, fi hierüber in meinen bzgl. Veröffentlichungen 1), beſ. in 
meinem Buche „Die Entdeckung der Seele, Allgemeine Pfychobiologie” zu orientieren. 

Wie jede Zelle, ſo hat auch die Nervenzelle ihre ſpezifiſche Funktion. Die ſpezi⸗ 
fiſche Funktion der Hirnrindenzellen, die ich Denkzellen genannt habe, beſteht darin, daß 
die Funktionsakme mit dem Erſcheinen des Objekts, des Bewußten zuſammenfällt. Es 
ſtrömen in einer gemäß dem Anſtieg der Funktionskurve zunehmenden Zahl „Paß⸗ 
formen“ in die Zelle ein, bis der Höhepunkt erreicht iſt, die Vereinigung der in dieſem 
Sinne weſentlichen Zellkernſubſtanz mit dem fremden Partner, der ſich gegenüber jener 
„männlich“ verhält, ſtattfindet (wie man bezeichnenderweiſe ſagt: die Konzeption) und 
dieſer letztere nun als Bewußtes, als Objekt erſcheint. Somit iſt die Anſchauung 
„gegeben“. Das Objekt ſteht dem Subjekt gegenüber, Anſchauung iſt identiſch mit Ge⸗ 
genſätzlichkeit, die man beſchreibt als Beziehung Subjekt: Objekt, Pſyche: Phyſis, Seele: 
Leib, negativ: poſitiv, Nichts: Etwas, weiblich: männlich uſw. Eben dieſe Gegenſätz⸗ 
lichkeit bezeichne ich als Eros, den Einzelfall als Eron. Eron iſt alſo ſynonym mit 
Individuum ſchlechthin als der polargegenſätzlichen Zugleichheit Subjekt: Objekt uſw. 
Die zuſammengeſetzten Individuen nenne ich Eronenkomplexe, ihr interindividuelles Ver⸗ 
halten Eronenaustauſch. 

Die Individuen nehmen alſo Eronen auf und geben welche ab, und zwar — 
gemäß der Spezifität des Eron — immer nur Paßformen. Der Weg dieſer Formen von 
der Aufnahmeſtelle bis zur Abgabeſtelle iſt die Reflexbahn; dieſe verläuft bei den Ge⸗ 
hirnweſen über das Zentralnervenſyſtem. Aus ſolchen Reflexbahnen oder ⸗ſyſtemen iſt 
der menſchliche Organismus zuſammengeſetzt. Ein Reflexſyſtem beſteht aus dem Emp⸗ 
fangsapparat, der ſenſibeln (zuleitenden) Nervenſtrecke, der zentralen Zelle mit der moto⸗ 
riſch⸗ſekretoriſchen Nervenſtrecke und dem Ausdrucksorgan (Muskel⸗, Drüſenzelle uſw.). 
Die Reflexſyſteme ſtehen miteinander in mannigfacher Verbindung, die man in der 
Hirnrinde Aſſoziationen nennt. Die Paßformen legen gemäß ihrer Spezifität auch 
ſolche aſſoziative Wege zurück, ſo daß die Denkzellen etwa mit einem ungeheueren 
Syſtem von elektriſchen Lampen verglichen werden können, die alleſamt miteinander ver⸗ 
bunden ſind und die um ſo heller aufleuchten, je intenſiver der Strom iſt, der ſie paſ⸗ 
ſiert, wobei jeweils eine die hellſte iſt: wir haben jeweils nur ein Bewußtes. Dieſes 
Bewußte iſt entweder Gefühl, Gegenſtand oder Begriff (wobei ich unter „Begriff“ nicht 
bloß die Wortbegriffe, ſondern auch die „Erinnerungen“ an Gegenſtände und Gefühle 
verſtehe); dieſer Dreifaltigkeit der Objektwelt entſpricht die Gliederung der Hirnrinde in 
drei Schichten von Zellen, deren eine ich als Gefühls-, die zweite als Gegenftande-, die 
dritte (innerſte) als Begriffsſphäre anſpreche. Zur Spezifität des Objekts gehört die 
„Entfernung“; ſo iſt die Welt der Gefühle die Innenwelt, die der Gegenſtände (mit 
einem Vorbehalt, auf den ich hier nicht eingehen kann) die Außenwelt, die der Begriffe 
das Jenſeits. Mit dieſen kurzen Mitteilungen will ich mich hier begnügen und nur 
noch hinzufügen, daß mir bisher keine Tatſache bekannt geworden iſt, die nicht innerhalb 
der pſychologiſchen Erkenntnis ihren biologiſchen Ort hätte. 


2) Pgl. Bet Stſchr. f. d. gef. 0 u. Psych. Bd. 100 H. 4/5, Bd. 105 
H. 3/5; Annal. d . Philoſophie Bd. 5 H. 9/10 f 
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Die Hirnrinde entwickelt ſich wie der geſamte Organismus. Entſprechend der je⸗ 
weiligen Entwicklungsſtufe haben wir verſchiedene Denkweiſen, d. h. die Anſchauung 
entwickelt ſich ebenfalls, ſie iſt nie zweimal dieſelbe, ſie verändert ſich innerhalb ſpezi⸗ 
fiſcher Grenzen, innnerhalb der Individualität fortwährend. Die Welt des Kindes iſt 
alſo eine andere wie die des Erwachſenen, ja das Objekt iſt überhaupt immer anders, 
nicht nur indem die Denkzellen nacheinander aktuell ſind, ſondern auch indem ſich jede 
Denkzelle, demnach auch das für ſie ſpezifiſche Objekt fortwährend ändert. Auch die 
Beſchreibung ändert ſich. Zudem mehren ſich die Aſſoziationsbahnen, ſie differenzieren 
ſich, ſo daß gewiſſe Aſſoziationen häufiger, ſicherer ablaufen als andere. Die Zahl der 
aktuell fungierenden Denkzellen nimmt zu, und ebenſo die Präziſion ihrer Funktionen, 
die Präziſion der Objekte. 

Die entwicklungsmäßigen Veränderungen umfaſſen auch das Verhalten, alſo die 
Motorik und Sekretorik, die Muskel⸗ und Drüſenaktionen als Enderſcheinungen der 
Reflexe. Und es ſei gleich bemerkt, daß das Verhalten vollkommen nur verſtanden werden 
kann mittels der pſychobiologiſchen Analyſe 1). Wir haben ja überhaupt keinen andern 
Anſatzpunkt als das Verhalten, ſtreng genommen: als die jeweilige Phaſe des Verhaltens. 
Wir können nur das Verhalten (zu dem ja auch der wortliche Ausdruck gehört) beob⸗ 
achten und uns mit der Beſchreibung dieſes Verhaltens als ſolchen begnügen oder das 
Verhalten als Ausdruck unterſuchen und prüfen, was ausgedrückt wird, wie der Ausdruck 
zuſtande kommt, was dem Ausdruck vorausgeht. Mit der Formel „pſychiſcher Ausdruck“ 
kommen wir nicht weiter; wir wollen wiſſen, was denn das „Pſychiſche“ ſei, 
wie das „Pſychiſche“ feinen Ausdruck „bewirke“ uſw.; auf alle dieſe Fragen gibt die 
Pſychobiologie die Antwort. Sie lautet grundſätzlich: das Verhalten iſt Enderſcheinung 
von Reflexen, auch folder, die über die Hirnrinde verlaufen und in deren Ablauf das 
Bewußtſein eingeſchaltet ſein kann; es werden Eronen aufgenommen, paſſieren ihren Re⸗ 
flerweg und verlaſſen den Organismus über das Ausdrucksorgan. Alle ſog. pſychiſchen 
Vorgänge ſind phyſiſche, biologiſche. Entſprechend dem Ablauf der Objektreihen handelt 
es ſich niemals um kauſale Zuſammenhänge, ſondern immer um zeiträumliche; die 
Kauſalität iſt lediglich die einer gewiſſen Entwicklungsſtufe der Hirnrinde eigentümliche 
Deutung des zeiträumlichen Geſchehens. Pſyche ift identiſch mit Nichts als dem polar⸗ 
gegenſätzlichem Partner des Etwas (auf das Leib⸗Seele⸗Problem kann ich hier nicht näher 
eingehen). 

Wer unter den hier, wie geſagt, nur ganz kurz angedeuteten Geſichtspunkten das 
Verhalten des Menſchen ſtudiert, kommt zu Entdeckungen, die zunächſt außerordentlich 
üͤberraſchen, ihre biologiſche Gültigkeit aber in ihrer Ubiquität erweiſen. Und ganz 
beſonders aufſchlußreich iſt das pſychobiologiſche Studium im entwicklungsgeſchichtlichen 
Sinne. Hier hat — allerdings nach rein pſychologiſcher Methodik — Freud und feine 
Schule wichtige Funde zu verzeichnen, die ſich zu denen der deſkriptiven Psychologie hinzu⸗ 
geſellen. Die Pſychobiologie hat dieſe Funde erweitert, ergänzt, darüber hinaus das 
Weſen der ſog. pſychiſchen Erſcheinungen erkannt und ſo eine Entwicklungsbiologie ge⸗ 
geben, die alle Tatſachen als an ihrem biologiſchen Ort befindlich aufzeigt und alle 
Rätſel und Probleme, die man mit dem Begriff „Pſyche“ ſignieren kann, gelöſt. Wir 
verſtehen den Werdegang des Menſchen, auch was das ſog. Seeliſche, das ſog. pſychiſche 
Leben angeht, als Reihenfolge entwicklungsbiologiſcher Etappen, d. h. wir vermuten 
nicht bloß allgemein, daß das Pſychiſche ja wohl ein phyſiſches Subſtrat haben, alſo den 
ſog. pſychiſchen Veränderungen eine phyſiſches Korrelat entſprechen müſſe, ſondern 


1) Im therapeutiſchen Sinne nenne ich fie „Erkenntnistherapie“. 
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wir erkennen die ſog. pſychiſchen Vorgänge überhaupt als phyſiſche und können auch die 
einzelnen „pſychiſchen“ Entwicklungstatſachen und die Tatſache der Entwicklung ſelber 
als biologiſch beſchreiben und verſtehen. (Dabei bin ich aber weder Materialiſt noch 
Moniſt im gültigen Sinne dieſer Wörter, doch iſt dies ein Kapitel für ſich.) 

Eine für unſer Thema beſonders wichtige Entwicklungstatſache iſt der Eintritt des 
Kindes in die Schule. Dieſes Ereignis iſt ein Entwicklungsſchub großen Umfanges; 
es bereitet ſich vor in der Frühperiode, während der das junge Kind anfängt, täglich oder 
faſt täglich das Elternhaus auf kürzere oder längere Zeit zu verlaſſen (Kindergarten, 
Spielſchule uſw.), und tritt in unſerm Kulturkreis durchſchnittlich im Alter von ſechs 
Jahren ein. Von nun an verbringt das Kind eine geraume Zeit des Tages in der 
Schule. Es wird alſo die zunächſt ausſchließliche oder faſt ausſchließliche Gemeinſchaft 
des Kindes mit der Mutter, dem Vater, den Familienangehörigen im engeren oder 
weiteren Sinne abgelöſt von einer Gemeinſchaft mit zahlreicheren Altersgenoſſen und 
„fremden“ Erwachſenen, und dieſer Kreis erweitert ſich nunmehr beim Eintritt in die 
Schule, wobei zugleich mit dem Umfange der entwicklungsbiologiſche Charakter des kind⸗ 
lichen Erlebens, zugleich mit der Zahl der möglichen Objekte ihre Präziſion, ihre Hellig⸗ 
keit gewinnt. 

Dieſer Übergang aus dem Elternhauſe in die Schule iſt als kriſenhaftes Ereignis 
ein prägnanter Vorläufer des Austritts aus der Schule, alſo des Überganges in 
eine noch umfangreichere Gemeinſchaft. Zwiſchen dieſen beiden kritiſchen Ereigniſſen 
großen Umfangs liegen zahlreiche Ereigniſſe geringeren Umfangs, geringerer Intenſität, 
die ſich aber dennoch aus dem Ablauf des Alltäglichen abheben: die Verſetzungen, die 
Übergänge von einer Klaſſe in die andere. Das Erleben des Kindes entſpricht der Ent⸗ 
wicklung ſeiner Hirnrinde (und natürlich des geſamten Organismus). Die Objekte als 
Funktionseigentümlichkeiten der Denkzellen, alſo das jeweilige bewußte Erleben iſt 
Kennzeichen der Entwicklungsſtufe, die die beteiligten Denkzellen jeweils erreicht haben. 
Aber auch das unbewußte Erleben ſpielt ſich in den Denkzellen und ihren Verbindungs⸗ 
faſern ab: es haben die Funktionskurven nicht den Grad der „Aktualität“ erreicht, die 
Zellen fungieren „unaktuell“. Wie beſchaffen die Objekte, alſo die Gefühle, die Gegen⸗ 
ſtände und die Begriffe in den einzelnen Entwicklungsperioden ſind, erfahren wir aus 
der pſychobiologiſchen Analyſe, die alſo am Ausdruck anſetzt und den entſprechenden bio⸗ 
logiſchen Status der Hirnrinde und des geſamten Organismus ermittelt. Es wird klar 
ſein, daß hierbei irgendwelche dämoniſtiſche Vorſtellungen wie z. B. die, daß die Seele 
im Körper ſitze und ihn beherrſche, leite, anfeuere und zurückhalte uſw., keinen Platz mehr 
haben; mit der Erkenntnis, daß das Individuum eine Organiſation von Reflexſyſtemen 
iſt, und mit der Erkenntnis, daß die Pſyche anſchauungsgemäß Gegenſatzpartner der 
Phyſis und ſynonym mit Nichts iſt, werden die Begriffe Schuld und Strafe, Sünde 
und Sühne uſw. ihres dämoniſtiſchen, d. h. motiviſtiſchen Charakters entkleidet, wird 
die Kauſalität überhaupt ins Bereich der Fiktionen verwieſen, das Geſchehen als ledig⸗ 
lich zeiträumlich enthüllt. Als ſolche zeiträumliche Abläufe erweiſen ſich alſo auch die 
Gefühls⸗, die Gegenſtands⸗, die Begriffsreihen des heranwachſenden Kindes; die Reflexe, 
zu denen ſie gehören, haben ihre ſpezifiſchen Ausdrucksweiſen, auch in Form der Be⸗ 
ſchreibung, aus der wir auf das Beſchriebene ſchließen. Die genaue Kenntnis der Aus⸗ 
drucksweiſen, der ſpezifiſchen Funktion der Reflexſyſteme gibt uns auch im entwicklungs⸗ 
biologiſchen Sinne einen genauen Einblick in die Perſönlichkeit, führt alſo die Menſchen⸗ 
kenntnis zur letztmöglichen Vollendung. 

Während der Schulzeit ſchreitet die Entwicklung des Kindes in einer indi⸗ 
viduell⸗ſpezifiſchen Weiſe fort. Und wir können hier wohl ſchon den Satz wagen, daß 
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die Erziehung nicht die Urſache der Entwicklung überhaupt oder auch nur der Art der 
Entwicklung iſt. Das Wachstum (in jedem Sinne) iſt ein biologiſcher Vorgang, der ſich 
nicht nach menſchlichem Ermeſſen ſo oder anders geſtalten läßt. Ebenſo wenig wie ich 
meiner Länge eine Elle oder einen Millimeter willentlich zuſetzen kann, kann ich einer 
Denkzelle eine andere Entwicklung geben, als fie in ihrer Spezifität gegeben iſt. Zwi⸗ 
ſchen Zögling und Erzieher findet Eronenaustauſch ſtatt, aber es werden nur Paßformen 
aufgenommen, und keine „Macht der Erde“ kann z. B. mathematiſches Intereſſe einem 
Kinde einflößen, dem die entſprechende Denkzellen fehlen. Kein mildes und kein ſcharfes 
Zureden kann aus einem „verſtockten“ Kinde ein Wort herauspreſſen, ſo lange die 
Angſtreflexe, deren Ausdruck der krampfige Verſchluß des Kehlkopfes oder des Mundes 
iſt, nicht abgefloſſen ſind, der Krampf ſich nicht gelöſt hat; und die Kontraktion der 
beteiligten Muskeln wie der Ablauf der Kontraktion iſt ein biologiſches Ereignis, unab⸗ 
hängig von einem „Willen“, mit dem das Kind „ſich zuſammennehmen“, „ſich beherr⸗ 
ſchen“ ſolle. Je nachdem wie die Reflexſyſteme des Kindes, alſo z. B. die Angſt⸗ 
ſyſteme ſich biologiſch entwickeln, wird ſich das Kind verhalten, alſo z. B. in die Angſt⸗ 
neuroſe hineinwachſen oder aus der infantilen Angſt herauswachſen. 

Nein, die Erziehung iſt keine Urſache, auch hier erweiſt ſich die Kauſalität als 
Fiktion. Wohl aber iſt Erziehung eine ſpezielle Bezeichnung für das geſamte Erleben des 
Heranreifenden, zu dem eben auch die Begegnung mit reiferen und reifen Menſchen gehören, 
die den Namen Erzieher führen. Die Pädagogen ſind die Erzieher im Sinne der ſchul⸗ 
mäßigen, die Eltern im Sinne der häuslichen Erziehung. Ganz allgemein kann man 
Erziehung geradezu mit Entwicklung ſynonym gebrauchen, ſofern man unter 
Entwicklung die Periode bis zu Pubertät meint. Hierbei iſt zu bedenken, daß die Puber⸗ 
tät ihre einſt auf eine kurze Kriſis konzentrierte Wucht, ihren kulminativen Charakter 
längſt verloren hat und ſich über mehr minder lange Zeiträume hinſtreckt (wie beſonders 
deutlich die Neuroſen zeigen); auch hierüber habe ich in der „Entdeckung der Seele“ 
mancherlei berichtet. Dieſe meine Auffaſſung vom Weſen der Erziehung, die ich dem 
Sinne nach in meinem Buche niedergelegt habe, ſteht der des Freudſchülers S. Bern⸗ 
feld nahe, der in ſeiner Broſchüre „Siſyphos oder Die Grenzen der Erziehung“ S. 49 
ſagt: „Die Erziehung iſt die Summe der Reaktionen einer Geſellſchaft auf die Ent⸗ 
wicklungstatſache“. Der Unterſchied beider Formeln iſt aber deutlich genug: Bernfeld, 
noch völlig im Motivismus befangen, ſieht in der Erziehung „eine geſellſchaftliche Maß⸗ 
nahme gegenüber Kindern“ (I. e. S. 30), die geeignet iſt, die Entwicklung der Kinder 
nach kauſalen, konditionalen, finaliſchen Geſichtspunkten zu lenken, alſo aus den Kindern 
andere Weſen zu machen, als ſie eigentlich, ihrer Spezifität nach ſind, ſolche nämlich, 
wie ſie die Geſellſchaft für ihre Zwecke haben zu müſſen glaubt. Ich dagegen betone, 
daß eine ſolche „Einwirkung“ überhaupt unmöglich iſt, daß die Entwicklung ſich nicht 
aus ihrer ſpezifiſchen Richtung abbiegen läßt, daß das bewußte Erleben der jeweiligen 
Entwicklungsſtufe der beteiligten Denkzellen entſpricht, alſo auch das Erleben des Her⸗ 
anwachſenden ſich aus den Erziehungstatſachen der Schule und aus denen des Hauſes 
zuſammenſetzt. Das Kind wächſt, wie es wächſt, und es iſt eine Fiktion anzunehmen, 
daß ein Kind, das „eigentlich“ ein Gelehrter hätte werden können, „durch“ ſchlechten 
Unterricht uſw. ein Dummkopf geblieben iſt. Es iſt Fiktion anzunehmen, daß ein Kind 
(oder ein anderes Individuum) ein ſolches iſt, das erlebt, was es erlebt, und zugleich 
ein ſolches, das etwas anderes erleben kann oder könnte, wenn... (Irrealis !). 

So kann auch die Dauer der Entwicklung oder Erziehung nicht irgendwie kauſal 
uſw. beeinflußt werden. Der Nürnberger Trichter iſt noch immer nicht erfunden. Die 
Erzieher müſſen warten, bis das Kind „ſoweit iſt“. Die Entwicklung macht manchmal 
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erſtaunliche Sprünge, will ſagen: hat periodiſch manchmal eine hohe Geſchwindigkeit; 
aber die Erzieher haben daran keine „Schuld“. Die Reifung, die Pubertät läßt ſich 
nicht herbeizaubern, nicht aufhalten. Wir feiern die Pubertät nach dem Muſter der 
primitiven Initiationsriten oder Pubertätsfeſte, auch die Schulentlaſſung mit ihren 
Prüfungen und Feierlichkeiten, mit Verleihung eines „Zeugniſſes“ ſtammt in direkter 
Linie von den primitiven Pubertätsfeiern mit ihren Prüfungen und der Mannbarkeits⸗ 
erklärung, der Aufnahme in den Kriegerklan uſw. Sie fällt in unſerer Zeit durch⸗ 
ſchnittlich ins 14. Lebensjahr, d. h. die meiſten Kinder entwickeln ſich bis dahin ſoweit, 
daß das „Ziel“ der Schulerziehung erreicht iſt; es iſt nicht etwa erſt das 14. Lebens⸗ 
jahr von der „Geſellſchaft“ verabredet worden, und nun haben ſich die Kinder gefälligſt 
danach zu richten und bis dahin reif zur Entlaſſung zu ſein, ſondern die meiſten Kinder 
haben mit dem 14. Jahre eine gewiſſe Entwicklungsſtufe erreicht, und dieſe findet (auch) 
ihren Ausdruck in der Schulentlaſſung. Manche erreichen das Ziel nicht — nun da kann 
der beſte Pädagoge nichts ausrichten, ſo wenig wie der beſte Arzt den puberalen Eintritt 
der Periode oder die Produktion des Spermas beſchleunigen oder hemmen kann (daß er 
es könnte, iſt Fiktion). Übrigens braucht die Schulentlaſſung nicht immer mit der 
Pubertät im Sinne der Geſchlechtsreife zuſammenfallen; und ferner iſt die Geſchlechtsreife 
ſchon in frühen Kulturzeiten von der Zeugungsreife getrennt, in unſerm Kulturkreis 
durchſchnittlich um viele Jahre. Die individuelle und gruppenmäßige Verſchiedenheit des 
Entwicklungsrhythmus drückt ſich deutlich in der Organiſation des Schulweſens aus; 
dieſe iſt auch nicht etwa „gemacht“, ſondern biologiſch geworden, ſie zeigt die jeweilige 
Entwicklungsſtufe der Beteiligten an. Der höheren Schule iſt ein weſentlich ſpäterer 
Abſchluß eigentümlich als der Volksſchule, und ein gewiſſer Prozentſatz der Abiturienten 
(die mit einem „Reifezeugnis“ verſehen ſind) tritt in die Hochſchule über, die das 
Beſtehen ihrer Abſchlußprüfung wiederum mit einem Reifezeugnis, dem Doktor⸗ (oder 
Männer⸗)Hut belohnt. Wie verſchieden auch die Entwicklungsperioden fein mögen, immer 
iſt der Zeitraum bis zur „Reife“ der der Erziehung, im ſchulmäßigen Sinne der des 
pädagogiſchen Unterrichts. Und ſo iſt Erziehung mit Entwicklung gleichzuſetzen, aber 
ohne die Fiktion, daß der Erzieher dem Zögling ein anderes Gehirn einſetzen könnte, 
als er es hat. 

Ich bin hier auf den Einwand gefaßt: wenn doch der Erzieher „nichts ausrichten“ 
kann, wozu iſt er dann überhaupt da, kann, ja muß man dann ihn und gar die ganze 
Schule, die Pädagogik ſchlechthin nicht abſchaffen, die Kinder ſich ſelber überlaſſen und 
geſchehen laſſen, was geſchehen mag? Die Frage mündet ein in das umfaſſendere 
Problem von Sinn oder Zweck der Erziehung. Was zunächſt jenen Einwand an⸗ 
geht, fo iſt er in den vorſtehenden Ausführungen bereits erledigt. Zur Welt des Kindes 
gehören, ſagte ich, biologiſch reifere und reife Perſonen, die den Namen Erzieher führen. 
Es iſt eine Fiktion anzunehmen, daß eine Entwicklung, die wir mit Erziehung gleich⸗ 
ſetzen, ohne Erzieher verlaufen könne; mit der gleichen Logik könnte man ſagen, Er⸗ 
ziehung ſei möglich ohne — Zögling. Jegliche Erfahrung, mag fie die Onto⸗ oder die 
Phylogeneſe betreffen, zeigt, daß das Kind in einer Gemeinſchaft mit Alteren (Eltern!) 
aufwächſt; dies iſt eine ubiquitäre biologiſche Tatſache. Deuten und deuteln wir alfo 
nicht daran herum! Die Erzieher find ebenſo „notwendig“ bei der Erziehung wie die 
Erzeuger bei der Zeugung (auf die ſprachliche Verwandtſchaft von erziehen und erzeugen 
ſei nebenher hingewieſen; ſie gibt uns u. a. darüber Auskunft, daß urſprünglich alle 
Männer der Horde, Sippe uſw. „Väter“ und alle Frauen „Mütter“ waren, Altere, 
Eltern). Welche Form die Schule haben mag, immer iſt der Pädagoge da und immer 
unterrichtet er, und immer iſt das Kind, der Zögling da und wird unterrichtet. Nur 
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muß betont werden, daß weder der Erzieher zum Zögling noch dieſer zu jenem in einem 
kauſalen Verhältnis ſteht, ſondern daß ſich zwiſchen beiden (beſchreibungsgemäß) ein zeit⸗ 
räumliches Geſchehen, ein Eronenaustauſch abſpielt, daß in beiden Partnern Reflexe ab⸗ 
laufen und zwar ſo ablaufen, wie ſie ablaufen, nicht anders, und daß in ihren Ablauf 
auch das Bewußtſein eingeſchaltet, eben das Objekt, das wir als Zögling bzw. als Päda⸗ 
gogen beſchreiben, da ſein kann. Daß in der Beziehung oder im Verhältnis Lehrer: 
Schüler der eine der beiden Partner fehlen könne, oder daß von dem einen Partner auf 
den andern eine kauſale Einwirkung ſtattfinden könne, iſt ein Fiktion, die vor der rea⸗ 
liſchen Einſicht, vor der pſychobiologiſchen Erkenntnis nicht ſtandhält. 

Zum fiktionalen Denken gehört auch das teleologiſche. Teleologik iſt die Kauſalität 
des Künftigen. Die Erziehung hat keinen „Zweck“ in dem Sinne, daß der Zweck 
„Motiv“ der angewandten Methode ſei, daß der Menſch oder ein anderes „Kraft⸗ 
zentrum“ nach Zweckmäßigkeit das Geſchehen beſtimme, es ſo geſtaltet hat, wie es iſt, 
aber auch hätte anders geftalten können uſw. Nehmen wir ein Beiſpiel aus der pſycho⸗ 
analytiſchen Denkweiſe, wie ſie uns in der gen. Bernfeldſchen Broſchüre entgegentritt. 
„Der Knabe liebt ſeine Mutter und wünſcht an ſeines Vaters Stelle bei ihr zu 
herrſchen, deſſen Widerſtände mit Todes-, Rache⸗, Abneigungs⸗, Aggreſſionstendenzen 
beantwortend. Er findet ſich in derſelben Situation, die die Sage Oedipus zudichtet, 
der feinen Vater erſchlug und mit feiner Mutter ſchlief“ (S. 145). Demnach iſt die 
Liebe des Knaben (vom Mädchen wird nicht geſprochen) zur Mutter eine „geſchlechtliche“, 
und die Erziehungsmethoden, die ja alle Entwicklungsformen der primitiven Pubertäts⸗ 
feier ſind, ſind wie dieſe ſelbſt „aus pſychologiſchen Gründen: Liebe der Weiber zu ihrer 
Frucht, Vernichtungstrieb und Vergeltungsfurcht der Männer“ entſtanden und haben den 
Zweck, den Geſchlechtsverkehr zwiſchen Mutter und Sohn zu verhüten. Eines Tages 
traten die alten Herren zuſammen und beſchloſſen, von Angſt und Haß gegenüber den 
Knaben, Vernichtungstrieb und Vergeltungsfurcht erfüllt den Initiationsritus einzu⸗ 
richten und mit Hilfe von allerlei Martern den Jungen den geſchlechtlichen Appetit auf 
die Mutter auszutreiben! Dieſe „Motive“ wurden im Laufe der Jahrhunderte und Jahr⸗ 
tauſende mehr und mehr vergeſſen, aber auch heute noch iſt die Einſtellung des Vaters 
oder des Pädagogen, der ja in der Schule an Vaters Stelle ſteht, gegen den Knaben 
grundſätzlich die gleiche wie ehedem: wie ja auch der Knabe ſich „in derſelben Situation“ 
wie Oedipus findet: „Todes-, Rache⸗, Abneigungs⸗, Aggreſſionstendenzen“ ſpielen zwi⸗ 
ſchen beiden, wie das ja in einer „Geſellſchaft, die im Grunde auf Haß gebaut iſt“ 
(S. 144) gar nicht anders zu erwarten iſt. Nun wiſſen wirs alſo: die Pädagogik hat 
den Zweck, das geſchlechtliche Verlangen des Knaben auf die Mutter von der Vollendung 
abzuhalten!! Die pädagogiſche Methode iſt aus Haß, Angſt, Rache entſprungen und 
lebt heute noch von Haß, Angſt und Rache, dieſe Gefühle ſind die Motive des päda⸗ 
gogiſchen Verhaltens 1). 

Was ich an dieſen Deutereien biologiſcher Tatſachen beſonders herausſtellen möchte, 


) Man wird ſich fragen, wie eine derartige deuteriſche Entſtellung der päda⸗ 
gogiſchen Tatſächlichkeit möglich iſt. Der Schlüſſel iſt nicht 8 Al finden. Bernfeld 
fagt S. 79: „Ich ſehe — aviſuell, wie ich bin — kein Licht, nur dunkle Finſternis, 
aber das iſt vielleicht nur mein eignes Augenſchwarz, des Peſſimiſten ſeines“, und 

55 verteidigt er die feine ganze Broſchüre tragenden „Affekte“ mit den Worten: 
Affekt iſt fo wenig etwas Unanſtändiges als feine Ungebrochenheit notwendig ein Böſes 
fein muß. Affekt hat aber mit Wiſſenſchaft nichts zu tun. Wer ohne Affekte, alſo 
wiſſenſchaftlich beobachtet und beſchreibt, ſieht und ſchildert die Dinge ganz anders als 
ein „aviſueller peſſimiſt“ im Drange feiner negativen Affekte. So hat die Broſchüre 
Bernfelds mehr agitatoriſchen als wiſſenſchaftlichen Charakter. 
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iſt der fiktionale Gedanke, irgend ein Biologiſches, z. B. die Pubertätsfeier oder die 
Pädagogik überhaupt werde durch „Motive“ gewirkt oder bewirkt oder geſtaltet. Ich 
möchte zeigen, zu welchen Abſtruſitäten dieſes fiktionale Denken ſich verſteigt. Was es 
mit dem „Inzeſt“ auf ſich hat, kann nicht in wenigen Worten geſagt werden (vgl. 
übrigens „Die Entdeckung der Seele“, § 62). Wir nehmen an, daß in Urzeiten, als 
die verwandtſchaftlichen Verhältniſſe noch undifferenziert waren und es noch unbekannt 
war, daß das Kind im Geſchlechtsverkehr entſteht, der reif gewordene „Sohn“ auch im 
Beſitz der „Mutter“ Nachfolger des „Vaters“ war, der urſprünglich den Liebestod 
erlitt, ſpäter umgebracht wurde. Aus dieſem urtümlichen Kampfſpiel, bei dem der Schwä⸗ 
chere getötet und verſpeiſt wurde, entwickelte ſich das reicher gegliederte Pubertätsfeſt, das 
nachträglich eine der Entwicklung der Begriffsſphäre entſprechende Deutung fand, 
alſo auch die, es ſei „eingerichtet“ worden, „damit...“; zu ſolchen Deutungen, deren 
es viele gegeben hat und gibt, gehört die Freudſche: das Pubertätsfeſt diene zur Ver⸗ 
hütung des Inzeſts. Realiter iſt es ein biologiſches Ereignis, das urſprünglich oft genug 
oder regelmäßig mit dem Tode des Alten endigte, alſo den Inzeſt gerade nicht „ver⸗ 
hütete“, in ſpäteren Zeiten aber eine der Entwicklung der Hirnrinde entſprechende 
reichere Gliederung annahm, damit eine Milderung des Ablaufes derart, daß regelmäßig 
keiner der Teilnehmer mehr ſtarb. Auch bei unſern heutigen Pubertätsfeſten (Schulent⸗ 
laſſung, Konfirmation uſw., uſw.) ſterben die Teilnehmer nicht mehr, ſondern erleben 
einen hochkritiſchen Abergang in eine neue Gemeinſchaft, nämlich grundſätzlich in die der 
Geſchlechtsreifen. Es iſt alſo nicht einmal tatſächlich jemals der Inzeſt des Knaben mit 
der Mutter verhütet worden, noch wird er heute verhütet, und die Freudſche Deutung, 
die Bernfeld übernimmt, iſt eine Fiktion und obendrein ein Irrtum. 

Eine Fiktion und ein Irrtum iſt es auch, das Verhältnis des Pädagogen zum Zög⸗ 
ling als lediglich angſt⸗ und haßerfüllt hinzuſtellen, den eigentlichen Sinn der Pädagogik 
in der Aggreſſivität zwiſchen den Partnern zu ſuchen und zu finden, wie das Bernfeld 
tat. Die Pſychobiologie der Gefühle lehrt, daß es fünf Grundgefühle gibt, nämlich 
Hunger, Angſt, Schmerz, Trauer, Freude; Haß iſt geſtauter Hunger, Ekel geſtaute 
Freude (Sättigung). Es gibt gewiß Perſonen, die ein Menſch ſtark vorwiegend haßt, 
aber die alltägliche Beobachtung und die pſychobiologiſche Analyſe des Verhaltens zeigt 
uns keine Regel, daß der Knabe ausſchließlich Angſt und Haß dem Vater oder Päda⸗ 
gogen und dieſer dem Knaben zuwende. Wir leſen da bei Bernfeld den aviſuell-peſſi⸗ 
miſtiſchen Satz (S. 140): „Der Erwachſene ſonſt liebt keineswegs Kinder; von den 
eignen, die er lieben muß, weil er ſie nicht haſſen darf, ſei abgeſehen“ (wörtliches 
Zitat). Und S. 142 ſteht geſchrieben: „Solch zielabgelenkte Liebe iſt es, die den 
Erzieher zu „ſeinen“ Kindern treibt“. Aber dieſe „echte, freilich ſublimierte Liebe“ iſt 
„bei uns heutigen Menſchen — auch bei deren Erziehern — allzu gering“, und „dieſer 
Mangel wird erſetzt durch ſcheinbar ſublime, in Wahrheit gänzlich unabgelenkte, aber von 
ihrem urſprünglichen Ziel angedrängte Libido“ (ſo zu leſen S. 144). Über die Begriffe 
Liebe, Libido, geſchlechtlich herrſcht in der Freudſchule und anderwärts eine große 
Unſicherheit, ebenſo groß wie die Unkenntnis der Biologie der Gefühle. Man ſieht an 
unſerm Beiſpiel, wie verdreht und verkünſtelt die einfache biologiſche Tatſache gedeutet 
wird, daß zwiſchen Erzieher und Zögling auch Liebe beſteht, und zwar nun Liebe im 
Sinne von poſitiven Gefühlen, beſonders Freude. Da wird orakelt, daß die „echte“ 
Liebe „ſublimiert“ und „allzu gering ſei“, die „andere“ Liebe aber „unabgelenkte, 
aber abgedrängte Libido“, alſo am Ende doch wohl wieder Angſt, Haß, Rache? Solche 
Theoretik bewegt ſich an der der realiſchen Tatſächlichkeit meilenweit vorbei. 

Und ſchließlich prüfen wir doch einmal: iſt denn der „geſchlechtliche“ Anteil der 
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Erziehung die ganze Erziehung, iſt die Erziehung ausſchließlich „aus geſchlechtlichen 
Motiven eingerichtet“, hat ſie nur geſchlechtlichen Charakter? (Ich gebrauche hier das 
Wort „geſchlechtlich“ im Sinne von „libidinös“ oder „geniſch“, zeugeriſch 1). Die 
Pſychobiologie unterſcheidet die geniſchen von den trophiſchen Reflexſyſtemen — gemäß 
der Tatſache, daß wir außer Zeugungs⸗ Ernährungsorgane haben. Die Denkzellen ge⸗ 
hören zu der einen oder zur andern Klaſſe von Reflexſyſtemen, ſind aber derart aſſo⸗ 
ziiert, daß in die geniſchen Denkzellen auch trophiſche, in die trophiſchen auch geniſche 
Eronen einfließen: entſprechend der Tatſache, daß alles Geniſche auch trophiſches, alles 
Trophiſche auch geniſches Ingrediens enthält. Je nachdem die eine oder die andere 
Klaſſe von Reflexſyſtemen in „Präfunktion“ find, die zugehörigen Denkzellen alſo 
aktuell ſind, erlebt der Menſch (ſtreng genommen: vorwiegend) Geniſches oder Tro⸗ 
phiſches. Zum trophiſchen Bereich gehört der Beruf, zum geniſchen das „Sittliche“; 
beide Bereiche greifen, wie gefagt, ineinander, und zwar im biologiſchen Sinne: fo 
nämlich, daß jedes Geniſche auch Trophiſches und umgekehrt ſymboliſch ?) enthält. Auch 
das Pubertätserlebnis iſt nicht, wie immer angenommen wird, bloß ein geniſches, ſon⸗ 
dern auch ein trophiſches, es ſtellt einen Entwicklungsſchub ſowohl im geniſchen wie im 
trophiſchen Sinne dar (wie z. B. die Ef, die Trinkprobe, die Schmäuſe uſw. anzeigen). 
Die ſchulmäßige Erziehung, die Pädagogik iſt nun Entwicklung der entſprechenden tro⸗ 
phiſchen Syſteme, die häusliche Erziehung iſt Entwicklung der entſprechenden geniſchen 
Syſteme. Die Pädagogik iſt grundſätzlich wiſſenſchaftlicher Unterricht, die häusliche Er⸗ 
ziehung ſittlicher Unterricht (im weiteſten Sinne). Daß beide Erziehungsbereiche mehr 
minder weit ineinander übergreifen, habe ich mit dem Worte „grundſätzlich“ angedeutet. 
In nicht wenigen Fällen übernimmt die Schule auch die häusliche Erziehung (Internat), 
und in allen Fällen ergänzt ſie den häuslichen Unterricht in Form der nun wieder grund⸗ 
ſätzlich wiſſenſchaftlichen Aufarbeitung des Sittlichen, alſo in Form des ethiſchen Unter⸗ 
richts, mag dieſer als religiöſer oder rechtlicher oder philoſophiſcher oder biologiſcher 
(ſelbſtverſtändlich in den angemeſſenen propädeutiſchen Vorſtufen) erfolgen. 

Mit dieſer Erkenntnis haben wir zugleich die Frage nach dem „Zweck“ der Päda⸗ 
gogik gelöſt. „Zweck“ iſt dem Pſychobiologen allerdings nicht mehr ein motiviſches, 
dämoniſtiſches Requiſit, ſondern gibt nichts weiter an als das erfahrungsmäßige „Ende“ 
oder „Ziel“ einer Objektreihe, eines Vorganges. Das Ende der pädagogiſchen Periode 
iſt der Eintritt in den „praktiſchen Beruf“, urſprünglich die Aufnahme in die Krieger⸗ 
kaſte, heutzutage in die Zünfte, Gemeinſchaften der verſchiedenen Berufe, die ſich aus 
jenem urſprünglich einzigen entwickelt haben. Das Ende der häuslichen Erziehung iſt die 
geniſche Reife, der Eintritt in die Gemeinſchaft der Väter und der Mütter, die Hochzeit, 
die „Erlaubnis“, ein eignes Haus zu bauen und ſelbſt zu zeugen; auch im geniſchen 
Sinne find die heutigen Sitten und Gebräuche ſowie ihre Beſchreibung (3. B. Ethik, 
Religion uſw.) Entwicklungsformen aus urſprünglich kompakteren Verläufen. Ich wies 
ſchon darauf hin, daß die Dauer der Entwicklung gleich Erziehung individuell und 
gruppenmäßig verſchieden iſt, und daß uns die Dauer wie überhaupt die ſämtlichen 
Eigentümlichkeiten der Erziehungsperiode über die Eigentümlichkeiten der Perſönlichkeit, 


) Im weiteren Sinne, der hier aber nicht gemeint iſt, umfaßt die Geſchlechtlich⸗ 
keit die Genik und die Trophik. In dieſem weiteren Sinne ſpreche ich in meinen Ar⸗ 
beiten von Eros oder Sexus, wobei ich an die letztmögliche Reduktion der Genik und 
der Trophik ſowie an ſprachbiologiſche Zuſammenhänge anknüpfe (sexus zu secus, 
secare, sons der Seiende, Echte, Wahre, Schuldige, esse, ſein, ſſkr. Wurzel SA uſw.). 

) Über „Symbol“ im pſychobiologiſchen Sinne ſ. „Entd. d. Seele“. 
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alſo der ſpeziellen Organiſation der Reflexſyſteme einſchl. der Hirnrinde aufs genaueſte 
orientieren. 

Die Schule erzieht alſo grundſätzlich zum Berufe, das Haus zur Ehe. 
Während der Schulzeit entwickelt ſich die wiſſenſchaftliche Bildung, während der häus⸗ 
lichen Erziehung die Gemütsbildung, die Herzensbildung, die ſittliche Bildung. Der 
Anſpruch der Pädagogik, ihr Ziel ſei die Heranbildung eines ethiſch und religiös ge⸗ 
feſtigten Menſchen, iſt die überbetonende Heraushebung eines biologiſchen Ingrediens 
(pars pro toto). Kein Einſichtiger wird daran zweifeln, daß die ſittliche Entwicklung 
auch in die ſchulmäßige Erziehung fällt; die Hauptſache iſt aber der wiſſenſchaftliche 
Unterricht, die Vorbereitung auf den Beruf. Er nimmt denn auch in allen Schulſyſtemen 
den Hauptteil des Lehrplans ein. Die ſittliche Bildung dagegen iſt das Weſentliche 
oder Hauptſächliche der häuslichen Erziehung, an der zunächſt die Eltern, die Familien⸗ 
angehörigen beteiligt ſind. Die differenzierten Erzieher zur Sittlichkeit im religiöſen 
Sinne ſind die Funktionäre der Kirche: Väter und Lehrer zugleich, tätig in Haus und 
Schule. Die differenzierten Erzieher zur geſundheitlichen Sittlichkeit ſind die Arzte, wie die 
Geiſtlichen Väter und Lehrer zugleich. Die juriſtiſche Sittlichkeit („das Recht“) iſt in 
der präpuberalen Periode erſt in ſolchen Vorſtufen entwickelt, die in der erzieheriſchen 
Tätigkeit der gen. Perſonen einbegriffen ſind. 

Ich beſchließe dieſe Ausführungen mit dem nochmaligen Hinweis, daß es mir ledig⸗ 
lich darauf ankam, die Bedeutung der Pfychobiologie für die Pädagogik und die Erz 
ziehungswiſſenſchaft in einigen allgemeinen Linien zu ſkizzieren. 


Zur Problematik der Gottesliebe. 
(Religionsphiloſophiſche Studie.) 
Von Prof. Dr. med. et phil. F. Köhler (Köln). 


s gehört zur Weſensart deſſen, was wir unter den Begriff Wiſſenſchaft faſſen, 

in logiſch⸗kauſaler Auflöſung den bearbeiteten Stoff, welchen Erfahrung und Erſchei⸗ 

nung darbieten, zu ordnen, ſinngemäßer Verbindung zuzuführen und ſo zu umfaſſenden 

Geſetzmäßigkeiten zu gelangen. Glauben geht andere Wege der Methodik. Dabei han⸗ 

delt es ſich nicht um das Schwergewicht der logiſch entwickelten Beweisführung. Der 

Gläubige ſchreitet, wenn es ſein muß, über Erfahrung, logiſche Folgerichtigkeit und An⸗ 

erkennung der unumſchränkten Geltung des menſchlichen Denkvermögens als des höchſten 

Wahrheitsrichters hinaus und erhebt die Seinsgewißheit, von der ihm das Gefühl 

kündet, auf den Thron erhabenſter Bewußtheit, um in die Seligkeit ſolchen geiſtigen 
Beſitzes unterzutauchen: Religion. 

Glauben im religiöfen Sinne bedeutet alſo nicht ein nüchternes, verſtandesmäßiges 
Fürwahrhalten irgend eines hiſtoriſchen Geſchehniſſes in Geſtalt der Formung: Dies 
oder das wird wohl ſo oder ſo geweſen ſein und andere Auffaſſungen ſind im Irrtum 
befangen, ſondern vielmehr ein tiefinnerliches Ergriffenſein von einem Eindruck, den 
uns eine Wahrnehmung, ein Begebnis, ein Zuſammenhang, ein inneres Bewußtwerden, 
oder kurz ausgedrückt: ein Erlebnis im weiteſten Umfang vermittelt, bei dem aber 
in hervorragendem Maße unſere eigene geiſtige Beteiligung in Anſpruch genommen iſt. 
Das verdient um deswillen betont zu werden, weil ein religiöſer Glaube zugleich eine 
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bewußte Hingabe an den Gegenſtand des Glaubens vorausſetzt, welche uns mit dem 
Bewußtſein eines erhabenen geiſtigen Beſitzes erfüllt. Der religiöſe Glaube umfaßt 
alſo ſtets einen wertvollen Gewinn, was bei einem nüchternen, gedankenmäßigen Für⸗ 
wahrhalten nicht der Fall zu ſein braucht. Es iſt alſo bei dem Vorgang des reli⸗ 
giöſen Glaubens das Gefühl in hohem Maße beteiligt, fördernd tätig. Religiöſer 
Glaube mit dem Kennzeichen der gefühlsmäßig vermittelten ÜUberzeugtheit ſcheidet ſich 
alſo klar von dem verſtandesmäßig begründeten Fürwahrhalten. Beides kann Inhalt 
unferes geiſtigen Beſtandes fein, unabhängig voneinander. Es kann aber auch inſofern 
eine Verknüpfung beider geiſtiger Weſenheiten ſich vollziehen, als ſich der religisſe 
Glaube in die verſtandesmäßige Anerkennung geſchichtlichen Seins hineindrängt, ſich 
feiner bemächtigt, um es in religiöſe Ausdeutung hineinzuziehen. Das bedeutet: 
Erfahrungsmäßige Wirklichkeit religiös erfaſſen. Wer in folder Abſtimmung der 
Wirklichkeit gegenübertritt, für den verliert ſie die Alleingeltung in der Form, wie ſie 
unmittelbar ſich unſerer Erkenntnis erſchließt. Das Real-Empiriſche wird im Lichte 
des religiöfen Glaubens durch einen idealen Hintergrund überhöht, oder das Sichtbare 
wird zum Symbol der wahren Wirklichkeit, welche ſich nicht unmittelbar darbietet, 
ſondern nur im Spiegel des religiöſen Gefühls erfaßt wird. Mit ſolcher religiöſen 
Verklärung vollzieht ſich eine Ausweitung menſchlicher Bewußtheiten über den Umfang 
des unmittelbar Wahrgenommenen hinaus zu einem Überzeugtſein von dem wirklichen 
Sein des Irrationalen, das mit den menſchlich-geiſtigen Erkenntnismitteln nicht logiſch 
umfaßt und begriffen, ſondern nur in dem Geheimnisvollen, Unausſprechlichen tief— 
innerer Gefühlsbewußtheit wie in einer heiligen Ahnung verſpürt wird. 

Dieſes Höchſte und Heiligſte reinſter Wahrheit ſtellt ſich dem religiöſen Gefühl 
vielfach als unmittelbarer Gegenpol zu dem mit menſchlichen Sinnen Erkannten dar 
und bleibt, weil es mit dieſen nicht umſpannt und vorgeſtellt werden kann, nur 
einem unſinnlichen geiſtigen Auffaſſungsorgan zugänglich. Ewigkeit iſt, da fie Zeitloſig⸗ 
keit bedeutet, offenkundig der Gegenpol zum Zeitlichen, auf das allein das menſch⸗ 
liche Vorſtellungsvermögen abgeſtimmt iſt; Unendlichkeit iſt der Gegenpol zum End⸗ 
lichen, in das ſich für unſer Wahrnehmungs- und Erkenntnisvermögen alles Sein und 
Geſchehen einbettet. Gott iſt dynamiſch, ſittlich, zeitlich, ja gerade in jeder Hinſicht der 
Weſenhaftigkeit, der Gegenpol zum Menſchen. Aber alle dieſe Gegenſätzlichkeiten ſtreben 
wiederum zueinander hin, nicht aus logiſchen Gründen, ſondern lediglich auf dem Boden 
in der Menſchenſeele bewußt werdender Sehnſucht. Wiewohl der Menſch ſich nicht im 
entfernteſten darüber klar zu werden vermag, wie ſich die Bewußtheit in der göttlichen 
Vollkommenheit und Unendlichkeit ausnimmt, oder banaler ausgedrückt, wie es Gott 
zumute ſein muß, zieht es ſeine Seele zu jener höchſten Allgewalt hin und nimmt der 
Menſch aus ſolchem Bilde höchſter Steigerung die wirkſamſten Impulſe religiöſen 
Gefühls. Es bedeutet aber dieſe Sehnſucht zum Göttlichen hin und dieſes Teilhaben⸗ 
wollen an göttlicher Vollkommenheit keineswegs nur den Ausdruck des Unbefriedigtſeins 
mit der als unerträglich empfundenen Leidhaftigkeit des Weltweſens, ſomit den Willen 
zur Flucht vor dem Abhängigſein von dem Zeitlichen und Schmerzvollen des Daſeins, 

5 ſondern weit mehr eine tiefgründige Liebe zum Urgrund alles Seins, als der Gott 
gedacht wird und mit welchem der religiöſe Menſch ſich in ſeinen heiligſten Gefühlen 
verbunden fühlt. Gegenüber dieſer geiſtigen Einheit des Göttlichen und der religiöſen 
menſchlichen Bewußtheit innerhalb des Phänomens menſchlicher Individualität erſcheint 
das Gebundenſein der Menſchenſeele an die Weltweſenheit, an das Zeitliche, an das 
Unvollkommene und Sündhafte als eine vollzogene Trennung des Gegenwärtigen vom 


urgrunde, als ein Minderwertiggewordenſein von Hoheitswerten durch Einkerkerung in 
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die Umrahmung menfhlichzzeitliher Unvollkommenheit, wie es ſchon Plato gedeutet 
hat und der Mythus von der Austreibung aus dem Paradieſe, welcher das erſte, von 
Gott geſchaffene Menſchenpaar verfiel, in tiefſinnigem Gedankengehalt dartut. Nur 
aus der religiöſen Empfindung einer letzten Erinnerung an die Paradiesvollkommen⸗ 
heit und an das Ebenbild Gottes heraus iſt der Erlöſungsgedanke, unter dem 
ſich die Menſchenſeele die Befreiung von der Unvollkommenheit, der Sündenhaftigkeit 
und der Weltgebundenheit vorſtellt, lebendiges religiöſes Bewußtſeinsgut, heilige Sehn⸗ 
ſucht und ethiſcher Impuls. In der Loslöſung von der Erdenſchwere vollzieht ſich 
die Rückkehr in den Schoß des Urgrundes, die Vergöttlichung des Menſchlichen, die 
Wandlung des Unzulänglichen in das dauerhaft Vollkommene und Ewige. 

Dieſer Rückweg, der der Menſchenſeele die Einheit mit Gott wieder erſchließen 
ſoll, iſt nach chriſtlicher Auffaſſung gewieſen durch die in Chriſtus geſchehene Hand— 
reichung Gottes, deren gläubige Annahme den Menſchen des Vollzugs der Erlöſung 
von der ſchmerzvollen Erdgebundenheit vergewiſſert. Dieſe Gnadengewißheit als reli⸗ 
giöſer Akt, in dem ſich die Hinneigung Gottes zur Menſchenſeele und die Hingabe 
der Menſchenſeele an das Ewig⸗Göttliche vereinigt, eröffnet dem religiöſen Bewußt⸗ 
ſein die Möglichkeit, ſeinem Inhalt das höchſte Wertprädikat beizulegen und ſich in 
den Beſitz eines Heilsglaubens zu ſetzen. Naturgemäß kann es ſich zur Rechtfertigung 
eines ſolchen nicht um eine Hantierung mit allerlei mehr oder weniger das Gewand 
myſtiſcher Fantaſie tragenden Begriffen handeln, ſondern die als tatſächlich vollzogen 
empfundene Scheidung zwiſchen Erdgebundenheit und Gottzugehörigkeit oder mit andern 
Worten: zwiſchen ſinnfälliger Realität und religiöfem Glaubensidealismus 
muß ſich im realen Weltbild wie im idealen Gottesbild, ganz beſonders aber in 
dem Verhältnis Gottes zur Welt oder in der Auffaſſung des Hineinwirkens Gottes in 
die Wirklichkeit der Welt, ausſprechen. Gott in der Wirklichkeit erkennen oder Gott 
hinter der Wirklichkeit erkennen: Das iſt der entſcheidende Leitgedanke des religiöſen 
Glaubens, und dieſe Formulierung ſchließt natürlich auch das Verhältnis Gottes zu mir 
und umgekehrt meine Hingabe an Gott ein, zumal ja nichts als wirklicher vom 
Menſchen empfunden wird, als das eigene Sein. 

In dieſer geforderten Klarſtellung des Verhältniſſes Gottes zur Welt und zum 
Menſchen iſt es von Wichtigkeit, ob man von Gott ausgeht oder anderſeits von 
Welt und Menſch aus den Zugang zu Gott anſtrebt, um eine harmoniſche Löſung 
der Frage herbeizuführen. Nun iſt ohne weiteres zuzugeben, daß bei dieſer Unterſuchung, 
ſofern man von Gott ausgeht, natürlich nur das Spiegelbild Gottes in der Menſchen⸗ 
ſeele eine Handhabe bietet, da Gott als Wirklichkeit uns nicht unmittelbar erkennbar 
iſt. Nun iſt dieſe Bewußtheit von Gott im menſchlichen Medium um deswillen 
mit den Erkenntniſſen und Erfahrungen der Sinnenerlebniſſe nicht auf die gleiche 
Stufe zu ſtellen, als dem Menſchen das Objekt gewiſſermaßen der Umklammerung 
durch erkenntnismäßige logiſche Begriffe, mit denen ſich greifbare Vorſtellungen ver⸗ 
binden, entgleitet. Die Gottesvorſtellung wächſt über das Maß des geiſtigen Erfaſ⸗ 
ſens hinaus, das Dimenſionale des Gottesbegriffs erweitert ſich zur Unendlichkeit 
und ſprengt damit die Grenze endlicher Menſchheitserkenntniſſe. Indem aber trotz 
dieſes Außerhalb menſchlicher Erkenntnis das irrationale Gottes-Sein in das menſch⸗ 
liche Bewußtſein aufgenommen und zur Grundlage angenommener metaphyſiſcher 
Wirklichkeit gemacht wird, gewinnt der Menſch die Gewißheit, daß ſeine geiſtige 
Dynamik nicht nur auf die Erfaſſung und logiſche Verarbeitung ſinnlich greifbarer 
Erlebniſſe abgeſtimmt iſt, ſondern die Möglichkeit und in ihrer höchſten Steigerung den 
unabweislichen Drang zum Glauben und zur Hingabe an eine metaphyſiſche Realität, 
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an Gott, in ſich trägt. Dieſe Überhöhung der ſinnlich⸗menſchlichen Geiſtigkeit durch 
den Eintritt der irrational gearteten Gottesgewißheit in den Rahmen der Wirklichkeits⸗ 
überzeugungen der Menſchenſeele erweiſt ſich von ſolcher beherrſchenden Kraft, daß für 
den religiöſen Menſchen die geſamte Welt⸗ und Lebensanſchauung durch den irra⸗ 
tionalen Faktor beſtimmt wird. 

Der Zugang zu Gott iſt dem religiöſen Menſchen in der ſeeliſchen Gewißheit 
von dem wirklichen Gottes⸗Sein gegeben, welches ſich für ihn nicht in einer bloßen 
Exiſtenzannahme erſchöpft, ſondern in welchem er Gott und Welt, Gott und Menſch 
miteinander verbindende Beziehungen verkörpert. Er geht alſo bei der Klarſtellung 
des Verhältniſſes Gottes zur Welt inſofern von Gott aus, als er dieſer metaphy⸗ 
ſiſchen Realität beſtimmte Eigenſchaften beilegt, deren Weſen er den Erfahrungen aus 
dem Bereich des Erfahrbar⸗Menſchlichen entlehnt, welche er aber zur höchſten Voll⸗ 
kommenheit und Vollendung in unerſchöpflichem Ausmaß ſteigert, um ihnen den 
Erdenreſt mit ſeiner Unzulänglichkeit abzuſtreifen. In der Beſtimmung der göttlichen 
Eigenſchaften und des darauf aufgebauten Verhältniſſes Gottes zur Welt geht er vom 
Menſchen aus, inſofern er eine Weſensannäherung an die im Menſchlichen zutage 
tretenden Eigenſchaften, wie Liebe, Gerechtigkeit, Sittlichkeitsgefühl, freilich in der 
Form alles Menſchliche überſteigender Vollendung, zum Inhalt des Gottesgedankens 
macht. ö 

Indem die chriſtliche Religion die Gotteseinheit zum Urgrund alles Seins 
macht und das Univerſum wie den Menſchen von ihr geſchaffen ſein läßt, müſſen die 
Elemente der Natur wie des Menſchen grundſätzlich als dem Göttlichen entſtammend 
aufgefaßt werden. Nichts kann der göttlichen Umfaſſung entzogen werden, wofern 
nicht neben dem göttlichen Urgrund noch eine andere Quelle der Lebensentſtehung ange⸗ 
nommen werden ſoll. Dieſe logiſche Notwendigkeit bietet angeſichts der Tatſache des 
Böſen, des Unvollkommenen, des Entwicklungsmäßigen, Schwierigkeiten, und in der 
Tat iſt es dieſer Dualismus, den unſere Bewußtheit zwiſchen dem Gottesbild der Ein⸗ 
heit, der Vollkommenheit und höchſten Liebe auf der einen Seite und zwiſchen der 
erfahrenen Wirklichkeit der Zerſtreutheit, Unvollkommenheit und Sündhaftigkeit im 
Weltweſen andererſeits empfindet, welcher die ſchwierigſte Aufgabe für das Problem 
der religiöfen Weltdeutung in ſich birgt. Die Weltwirklichkeit ſtellt ſich vielfach in 
paradoxen Gegenſatz zum religiöſen Gottesbild, ſo daß Weltüberwindung geradezu die 
unumgängliche Vorausſetzung für den gefeſtigten Gottesglauben bildet. Von dieſen 
Paradoxien als Problem des chriſtlichen Glaubens ſoll im folgenden in einigen 
markanten Strichen geredet werden; hierfür möge uns Anleitung geben ein Blick auf: 

J. Gott und Natur. 
II. Gott und Menſchheit. 
III. Gott und Leben. 


1 


Es iſt eine der bedeutſamſten religiös⸗pſychologiſchen Tatſachen, daß ſich der 
Menſch, wiewohl er ſich durch zahlloſe Fäden mit der Natur verbunden fühlt, den⸗ 
noch in ſeinem Bewußtſein über die Natur erhebt, einen Trennungsſtrich zieht zwi⸗ 
ſchen einem Daſein als Naturweſen und einem Daſein als ſittlich⸗religiös bewußter 
Menſch. Geht das rein⸗Leibliche in dem Naturgeſetzlichen auf, ſo ſtrebt das rein⸗ 
Geiſtige geradezu nach der Loslöſung von dem Naturhaften, weil es in dieſem eine 
unerträgliche Gebundenheit empfindet, während der Geiſt erfüllt iſt von dem Sehnen 
nach Freiheit und Vollkommenheit. Während das Tier in dem Naturhaften und in der 
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Gattung aufgeht, und ein Individualitätsbewußtſein, falls man wirklich nach tier⸗ 
pſychologiſchen Beobachtungen berechtigt ſein ſollte, ein ſolches anzunehmen, doch niemals 
ſich bis zur bewußten Naturgegnerſchaft und einer ſittlichen Kritik des Triebhaften 
und Inſtinktmäßigen auswirkt, gehört es unſtreitig zum Kennzeichen des Menſch⸗ 
lichen, daß es in einer das Perſönliche vom Allgemeinen ſondernden, den Leitgedanken 
des ſittlich⸗Religiöſen als perſönlich verpflichtenden Lebenswert anerkennenden und 
Zeitliches und Ewiges empfindenden Geiſtigkeit ſeine ſtarke Eigenart beſitzt. Gerade 
in dieſem Bewußtſein, daß dieſe geiſtigen Eigenſchaften den Menſchen vom Tier tren⸗ 
nen und es für den Menſchen außer dem großen, nur in dumpfer Bewußtheit leben⸗ 
digen Naturreiche einen Bereich des perſönlich-ſittlichen Willens und des religiöfen 
Gefühls gibt, welchem die Zugehörigkeit zur Naturhaftigkeit in kritiſcher Abwägung 
unterſtellt erſcheint, offenbart ſich für den Menſchen die tatſächliche Weſens⸗ 
verſchiedenheit von Menſch und Tier. Dieſe Bewußtheit des Beſitzes einer die Natur: 
haftigkeit hinter ſich laſſenden Geiſtigkeit gewährleiſtet die Möglichkeit einer kri⸗ 
tiſchen Beurteilung des Naturhaften, die Bejahung oder die Verneinung, die Nor⸗ 
mierung des Sittlichen, die Lebendigkeit des Glaubens an eine alles Sein tragende 
und ordnende Macht, die Hingabe an das Religiöſe und die Empfindung der 
Ehrfurcht vor dem Ewig-Göttlichen in feiner Heiligkeit. 

Gleichwie ſich dem menſchlichen Bewußtſein die Tatſache der Weſensverſchiedenheit 
von Menſchheit, Tierheit und weiter bis zur Pflanze erſchließt, drängt das religiöſe 
Empfinden als bedeutsames Element der menſchlichen Geiſtigkeit zur Ablöſung der Gott 
Weſenheit von der Menſch-Weſenheit, obgleich ihm die erſtere keineswegs unmittelbar 
greif⸗ und ſichtbar entgegentritt und ſeine Kennzeichnung, wie wir ſchon in der Einleitung 
betont haben, über die verſtandesmäßige Leiſtung, welche ſich ſtets im Rahmen des 
Zeitlichen und Endlichen bewegt, hinausreicht. Iſt aber dennoch der Gottesglaube in der 
religiböſen Seele Gewißheit und zwar in einer ſolchen Stärke, daß fie zur Hingabe und 
Aufopferung des Seins, wenn es ſein muß, befähigt, ſo wird mit Recht dieſe geiſtige 
Dynamik aus einer effentiellsgöttlihen Komponente im menſchlichen Geiſtesbeſtande 
abgeleitet, deren Geltung und Auswirkung Sache übernatürlicher Kraft oder der göttlichen 
Gnade iſt. Gott wird in der Menſchenſeele ſelbſt offenbar, indem fein Sein unerſchütter— 
licher Beſtand der menſchlichen Bewußtheit wird. In dieſer religiöfen Vorſtellung findet 
alſo eine bewußtheitsmäßige Verbindung zwiſchen Gott und Menſch ihren Ausdruck und 
ein religiös⸗ethiſches Syſtem ſeine Grundlage, indem ſich die ſittliche Norm an der 
geiſtigen Einſtellung des Menſchen auf die Erfüllung des Gotteswillens verankert, 
deſſen Erkenntnis ihm die bewußt gewordene Gottverbundenheit vermittelt. 

Um dieſer Gottesoffenbarung in der Menſchenſeele willen, welche dem religiöſen 
Menſchen als das hoheitsvollſte und heiligende Kennzeichen des menſchlich-Seelenhaften 
erſcheint, vermag er die Menſchheit als eine gottverbundene, durch den Schöpferwillen 
ins Leben gerufene Einheit aufzufaſſen und, wie es in nachdrücklichſter Weiſe in der 
chriſtlichen Ethik geſchehen iſt, die höchſte ſittliche Norm auf die Liebe zu Gott und in 
gleichſinniger Weiſe auf die Liebe zu den Mitmenſchen zu gründen, weil ihm die 
Liebe weſensgemäß als der Ausdruck der ſchrankenloſen, reinſten Einheit erſcheint und 
Gott in ſeiner höchſten Vollkommenheit ihm nicht ohne die Trägerſchaft des reinſten 
Liebesgedankens in ehrfurchtgebietender Heiligkeit nahegerückt zum Bewußtſein kommt. 
So iſt die Liebe Gottes der Kernpunkt des Gottesbildes Jeſu und der Grundgedanke 
der Gottesanſchauung des Chriſtentums in fo beherrſchender Stärke, daß daraus die ganze 
Ethik chriſtlichen Gepräges ihre Nahrung zieht für ihre Weltanſchauung und ſittlich-reli⸗ 
giöſe Wegweiſung, welche ſie der Menſchengemeinſchaft an die Hand gibt. 
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Neben dem „Gott in der eigenen Bruſt“ aber enthüllt ſich dem Menſchengeiſt das 
grandioſe Bild der Natur, die Wirklichkeit der Umgebung, in der er gemäß ſeiner Fähig⸗ 
keit der begrifflichen und weſensmäßigen Unterſcheidungen etwas ganz anderes erkennt als 
wie das Geiſtige ſeines eigenen menſchlichen Weſens. Aber auch die Natur muß dieſem 
einen göttlichen Urgrunde entſtammen, Spuren ſeines Schöpferwillens und ſeiner walten⸗ 
den Ordnung an ſich tragen. Zu der Natur werden die Welt der Geſtirne, das Atmo 
ſphäriſche, die Tierwelt, die Pflanzenwelt, die Geſteine und das naturhaft⸗Materielle ge⸗ 
rechnet, in denen wohl etwas dem menſchlich-Geiſtigen Verwandtes nicht völlig vermißt 
wird, aber doch in gänzlich anderer Form in die Erſcheinung tritt. Schon daraus, daß 
der religiöfe Menſch die Erkenntnis der ſittlichen Aufgabe der Loslöſung vom Naturhaften 
zum Zweck der geiſtigen Läuterung zur Gottverbundenheit hin in ſich trägt, leitet ſich die 
Empfindung der Gottesferne innerhalb der Weſenheit des Naturhaften ab. Im An⸗ 
ſchauen der Natur erſchließt ſich dem menſchlichen Bewußtſein das Dimenſionale göttlicher 
Schöpferkraft, die Unendlichkeit und Schönheit in der Fantaſie elementarer Geſtaltung, 
aber gerade das, was dem Menſchengeiſte als das Vollkommenſte, Erhabenſte und 
Heiligſte an göttlicher Weſenheit bewußt wird, die Bewußtheit des Liebesgedankens, ver⸗ 
mag er nicht in der Natur zu erkennen und als in Geltung befindlich wahrzunehmen. 
Der Eindruck, den der Menſch von der Vielſeitigkeit und den Anzeichen der Lebendigkeit 
im Naturprozeß gewinnt, iſt aber auch nicht fo, daß man glauben könnte, der Bereich 
der Natur und die Beziehungen der Naturelemente untereinander ſeien lediglich auf eine 
ganz andere Linie verlegt, auf eine Unabhängigkeit voneinander, ſo daß jedes Einzelne 
nur ſeine eigene, allein auf das Große oder auf den äſthetiſchen Eigenwert abgeſtimmte 
Geſetzmäßigkeit unbehelligt behaupten und erfüllen müßte, vielmehr läßt ſich die Wirk⸗ 
lichkeit der Natur für den Menſchen in der Tat nicht ohne die Empfindung hinnehmen, 
daß ſich hier ein Lebensprozeß in unbegreiflichem, ja erſchütterndem Ausmaß der ſich 
immer wiederholenden Zerſtörungen, der Grauſamkeit, der Liebloſigkeit und des rück-⸗ 
ſichtslos tobenden Kampfes ums Daſein von Uranbeginn abſpielt. 

Hier handelt es ſich nicht um ein bewußtes Vergehen gegen ein beſſeres Wiſſen, 
von dem wir bei Kundgebungen menſchlicher Grauſamkeit und Liebloſigkeit auf Grund 
ſittlich⸗religiöſer Anſchauung reden, ſondern hier iſt der Egoismus und der Drang nach 
rückſichtsloſer Selbſtbehauptung Geſetz, ja Lebensnotwendigkeit, entſprechend der ſchöpfe⸗ 
riſchen Anlage des tieriſchen Organismus; hier gibt es kein Bewußtſein des Mitgefühls, 
kein Erſchüttertwerden beim markdurchdringenden Schrei des vergewaltigten ſchwächeren 
Gegners, kein Hinauswollen aus den Schranken der Gattung zu einer höheren Geſtal⸗ 
tung. Ja, je mehr die naturwiſſenſchaftlichen Forſchungen Licht über die Lebensbedin⸗ 
gungen der Tierwelt und ſelbſt der Pflanzenwelt verbreiteten, deſto grauſamer und raffi⸗ 
nierter ſind die Methoden der Lebenserhaltung von den höchſtorganiſierten Tierweſen bis 
in die niedrigſten Arten der Lebeweſen herab gekennzeichnet. Vom heimtückiſchen Über: 
fall des Raubtieres bis zum qualvollſten Paraſitismus der Inſekten und Bakterien weitet 
ſich die Perſpektive einer namenloſen Leidhaftigkeit und Kampfesfülle, an deren Grauſig⸗ 
keit auch die vielleicht abgeſchwächte Schmerzempfindlichkeit der tieriſchen Weſen nichts 
zu ändern vermag. 

Aber auch der Menſch ſelber vermag ſich von dieſer durch die Lebenserhaltung ſelber 
bedingten Grauſamkeit und mit vollem Bewußtſein vorgenommenen Vernichtung tieriſcher 
Lebeweſen nicht frei zu halten. Man mag ihn naturwiſſenſchaftlich nicht mit Unrecht als 
das ſchlimmſte Raubtier bezeichnen. Faſſen wir aber nun dieſe Wirklichkeit des Lebens⸗ 
prozeſſes zuſammen, ſo ergibt ſich unbeſtreitbar die grundlegende Tatſache, daß ſich eben 
aus den Vernichtungsvorgängen der Aufbau des Stärkeren und der Weſen mit höherer Orgn- 
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nifation vollzieht und daß das Daſein der Mächtigeren bedingt iſt durch die Vernichtung 
der Geringeren. Dieſen Sachverhalt, den die naturwiſſenſchaftliche Erkenntnis klarge⸗ 
geſtellt hat, hat Friedrich Nietzſche durchaus richtig geſehen und zur Grundlage ſeiner 
auf den „Willen zur Macht“ hinauslaufenden Philoſophie gemacht, welche er eben 
mit dem greifbaren Naturbild begründete. Indeſſen gerade die logiſche Folgerung, daß 
dieſe Geltung des rückſichtsloſen Machtgedankens im Lebensprozeß der Natur dem in der 
Menſchenſeele lebendigen und von der chriſtlichen Moral geheiligten Mitleids⸗ und Liebes⸗ 
gedanken gerade diametral entgegengeſetzt erſcheint, löſchte in ihm die Möglichkeit aus, 
das höchſte Ordnungsprinzip als das Geſetz der Liebe zu kennzeichnen und einen Gott 
der Liebe als Schöpfer, Erhalter und Ordner an die Spitze alles Seins zu ſetzen. Die 
überzeugende Machtgeltung im Naturbereich ſchloß für ihn die Anerkennung einer Gottes⸗ 
herrſchaft mit dem Kennzeichen geheiligter Liebeserfüllung ihres perſönlichen Trägers 
aus, und zwar ſo gänzlich, daß nur ein völliger Verzicht auf jeglichen Theismus und 
auf metaphyſiſche Deutungskünſte der Weisheit letzten Schluß darbot. 

Im Aufbau mußte daher auch des Menſchen würdige Moral ihre Nahrung aus 
dem rückſichtsloſen Machtgedanken ziehen und die unbegrenzte Machtauswirkung des 
nach Vollkommenheit ſtrebenden Einzelmenſchen fand nur darin ihre Schranken, daß 
Nietzſche die ſtrengſte Selbſtprüfung und Selbſterkenntnis forderte, um das berechtigte 
Maß der Machtauswirkung für das menſchliche Individuum ſicherzuſtellen. Über das 
unmittelbar⸗Gegenſätzliche dieſes Machtſyſtems gegenüber den Grundlagen chriſtlicher 
Welt⸗ und Gottesanſchauung kann es keinen Zweifel geben und weil es ſich des Beweiſes 
aus den geltenden Naturprinzipien bedient, erwächſt für den chriſtlichreligiöſen Glauben, 
wofern er nicht frei ſchweben will, die Notwendigkeit, Gott und Natur miteinander in 
Einklang zu bringen und die Paradoxie zu löſen, wie ſich die Belehnung Gottes als 
des perſönlichen Urgrundes und ewigen Lenkers alles Seins mit der Trägerſchaft 
höchſter und heiligſter Liebe und die Erkenntnis der Geltung liebeleerer Grauſamkeit im 
Bereich der Natur auf der anderen Seite miteinander vertrage. 

Die Löſung der dargelegten Paradoxie kann nicht auf dem Wege des gordiſchen 
Knotens geſchehen, indem man Menſch und Natur als zwei gänzlich getrennte Weſen⸗ 
heiten darzuſtellen verſucht, bei denen es wohl zweierlei Moralität geben könne, oder 
indem man ſich ruhig dabei beſcheiden zu dürfen vermeint, wohl das ſittlich-Religiöſe 
für die Menſchenwelt zu unterſuchen, ohne indeſſen nach der Wirklichkeit und ſittlichen 
Ordnung des Naturhaften zu fragen. Das geht um deömillen nicht an, weil der chriſt⸗ 
lichereligiöfe Glaube Gott ebenſo zum höchſten Meiſter der Menſchenwelt wie zum 
Schöpfer und Ordner der Natur erhebt, ſo daß hier eine unzuläſſige Aufhebung der Ein⸗ 
heit Platz greift, wenn der Gott der Menſchheit in ſeiner weſenhaften Kennzeichnung ein 
ganz anderes, ja entgegengeſetztes Bild darſtellt als der Gott der Natur. Weiterhin 
iſt der Menſch zweifellos nach ſeiner leiblichen Organiſation und nach den von dieſer 
beſtimmten Lebensbedingungen ſelbſt mit den Geſetzlichkeiten der Natur eng verflochten. 
Aus der Tier⸗ und Pflanzenwelt nimmt er die Nahrung, um ſeinen Lebensweg in der 
Zeit zurückzulegen, und wiederum niſten ſich in ſeinen leiblichen Organen paraſitiſche Lebe⸗ 
weſen ein, welche ihn krank und leidend werden und vielfach mitten in der Zeit größter 
geiſtiger Schaffenskraft dem Tode verfallen laſſen. Der im Naturprozeß ſich abſpielende 
allgemeine große Kampf bleibt alſo keineswegs auf den Bereich der engeren Natur, 
unter dem hier Tier⸗ und Pflanzenwelt verſtanden ſei, beſchränkt, ſondern klopft mit 
der ganzen Fülle ſeiner Leidverbundenheit und mit ſeiner Vernichtungstendenz an die 
Pforten des Menſchlichen, um auch an dem menſchlichen Organismus ſeine zerſtörende 
Wühlarbeit zu vollziehen und den menſchlichen Erdengang ſeinem Ende entgegen⸗ 
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zuführen. Sowohl der körperliche wie der geiſtige Menſch unterliegt, wenn auch oft in 
ungleichem Tempo, dem Wirken vernichtender Gewalten der Naturweſenheit. 

Damit aber ſtellt ſich ein neues Problem der Paradoxien vor das geiſtige Auge. 
Denn wenn vielleicht im Rahmen des Entwicklungsgedankens für die Auflöſung des 
Schwächeren und Geringeren zu Gunſten der Daſeinsmöglichkeit höherer tieriſcher Organi⸗ 
ſationen die Idee und die ſittlich⸗hohe Geltung des Opfers einen das menſchliche 
Empfinden befriedigenden und befreienden Weg der Löſung bringen könnte, ſo erſcheint 
der Opfergedanke ſofort hinfällig, wenn wir uns den Menſchen als „Opfer“ der para⸗ 
ſitiſchen Naturlebeweſen geſchaffen denken ſollen. Soll wirklich der leiblich hochorgani⸗ 
fierte und geiſtig in der Natur einzigdaſtehende Menſch um deswillen feine Zerſtörung 
durchleben müſſen, damit der unſcheinbare und „geiſtloſe“ Tierparaſit lebe? Es kommt 
noch hinzu, daß vielfach mit dem Tode des Menſchen auch ſein Verurſacher alsbald der 
Daſeinsvernichtung anheimfällt. Mit dem ſittlich⸗hohen Opfergedanken läßt ſich alſo 
wohl nicht in das Gewirre von Vernichtung und Aufbau im großen Naturprozeß hin⸗ 
einleuchten. Vorerſt aber ſei es uns eine klare Erkenntnis: Das Naturleben iſt und bleibt 
das Abbild eines unvergleichlich grandioſen Kampfes mit allen Mitteln und Beiſpielen 
für menſchliches Empfinden unerhörter Grauſamkeit und Liebloſigkeit, und in dieſen 
gewaltigen Prozeß iſt der Menſch — entgegen feiner von chriſtlich-religiöſen Grund⸗ 
linien getragenen Empfindung — ſelbſt aktiv und paſſiv verwickelt, indem er einerſeits 
ſelbſt ohne Lebenszerſtörung ſich nicht lebend zu erhalten vermag, und anderſeits im 
Erleben von Krankheit und Tod dem Lebensgeſetz kleinſter Naturweſen anheimfällt. 
Wenn auch dieſe Art der Vernichtung des menſchlichen Lebens nicht die einzige ift, durch 
welche des Menſchen Geſchick hindurchführt, ſondern die im eigenen Aufbrauchprozeß ſich 
vollziehende Auflöſung des lebendigen organiſchen Gewebes nicht minder den Menſchen 
ſeinem irdiſchen Ende entgegenführt, ſo iſt doch eben der Tod im Kampfe mit dem bak⸗ 
teriellen Paraſitismus das entſcheidende Phänomen für die Verknüpfung des Menſchlichen 
mit dem gegebenen Lebensprozeß der anderen Naturweſen. Während uns die höchſten 
chriſtlich⸗ſittlichen Gedanken auf die Betätigung eines altruiſtiſch-erhaltenden Liebes⸗ 
gefühls und auf das Ideal einer friedlich-harmoniſchen Einheit des Seins hindrängen 
und wir Gott als die übergeordnete, ſittlich-vollkommene Perſonifikation der Liebe 
kennzeichnen, vor der ein von mitleidloſer Grauſamkeit durchwogter Kampf der ſittlichen 
Rechtfertigung zu entbehren ſcheint, entrollt die Natur ihre Lebensgeſetzlichkeit in dem 
dargelegten Bilde eines immerwährenden Zerſtörungs- und Aufbauprozeſſes, der um des⸗ 
willen uns ſolche Schwierigkeiten für die ſittlich⸗religiöſe Ausdeutung bereitet, weil die 
Natur der Ordnung durch den als vollkommſten Träger des Liebesgedankens gekennzeich⸗ 
neten perſönlichen Schöpfergott, deſſen Weſen und Schaffen in die Wirklichkeit und in 
die Erſcheinung hineinreichend gedacht wird, nicht entrückt werden kann. 

Gewiß bedarf es ſchon hier der Betonung, daß die Gottesvorſtellung im Menſchen⸗ 
geiſt keine ſtarre Größe iſt. Die hriftliche Gottesvorſtellung hat bekanntlich ihren Aus⸗ 
gang vom jüdiſchen Jahwe⸗Bilde genommen, ſie ſtützt ſich auf das uns von Jeſus 
übermittelte Gottesbild, in dem die im jüdiſchen Jahwe⸗Bilde noch vorhandenen ſcharfen 
und grauſamen Züge zugunſten einer ſtark gemilderten Gerechtigkeits⸗ und Racheaus⸗ 
wirkung Gottes deutlich zurücktreten. Jeſus iſt nach chriſtlicher Auffaſſung der überzeugte 
Prediger der göttlichen Vaterliebe, wenngleich auch bei ihm die höchſte Gerechtigkeit 
Gottes in Geltung bleibt. Ohne Zweifel iſt damit wohl einem Konflikt zwiſchen Liebe und Ge⸗ 
rechtigkeit nach menſchlichem Empfinden Raum gegeben. Jeſus ſelbſt ſcheint auch um der 
Aufrechterhaltung des Gerechtigkeitsgedankens willen die Wirklichkeit des Vollzugs von 
ewiger Verdammnis als der Strafe für den unbußtfertigen Sünder nicht völlig haben beiſeite 
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legen wollen, aber die Auswirkung der göttlichen Gerechtigkeit wird in Harmonie mit der 
Vatergüte vom Begriff und von der Geltung der göttlichen Gnade ſo entſcheidend über 
ſchattet, daß gewiſſermaßen nur der bewußte böſe Wille des Menſchen, die jeglicher 
Handreichung unzugängliche und widerſtrebende Verdorbenheit des Sünders, die Liebe 
und Gnade Gottes zurückzuweiſen vermag. 

Der Grundgedanke der höchſten und heiligſten Liebe im chriſtlichen Gottesbilde 
bleibt alſo unbeſtreitbar das entſcheidende Kennzeichen für das religiöſe Verhältnis zwi⸗ 
ſchen Gott und Menſchheit. Indeſſen beſchränkt ſich dieſe göttliche Liebe nicht auf eine 
weichherzig und paſſiv anmutende Hingabe Gottes an die Menſchheit, ſondern weiſt einen 
pädagogiſch⸗ernſten, in hohem Maße aktiven Zug auf, der ſich einmal in einem ausge⸗ 
ſprochenen Geſuchtwerdenwollen und ſodann in einer Führung der Menſchenſeele durch 
Leidhaftigkeit und durch Vereinſamung und Gottesferne hindurch ausprägt. Gerade in 
dieſer der Wirklichkeit und dem Erleben des religiöfen Menſchen zu entnehmenden Kenn⸗ 
zeichnung des Verhältniſſes Gottes zur Menſchheit liegt die hohe religibſe Aufgabe für 
den Menſchen beſchloſſen, indem ſein religiöſes Leben zunächſt keineswegs einen paſſiven 
Ruhezuſtand des Umfangenſeins von göttlicher Betreuung darſtellt, ſondern ein Ringen 
um Gott, ein ſtändiges Fragen nach dem Gotteswillen und eine Bewährung in heißem 
Lebenskampf unter der Gewißheit, dennoch der Gotteshilfe und Gottesgnade teilhaftig zu 
bleiben. Wir werden in dieſer Auslegung des Begriffes der Gottesliebe, welche den 
Menſchen in die perſönliche, aktiv⸗religiöſe Betätigung hineindrängt, ohne weiteres den 
darin enthaltenen Gegenſatz zu allen primitiven Gottesvorſtellungen herausfühlen, welche 
im Grunde auf dem einfachen eudämoniſtiſchen Standpunkte ſtehenbleiben. Ein ſolcher 
kennt wohl Furcht vor der Gottheit und Dienſt für die Gottheit, aber er entkleidet die 
Gottheit nicht einer bedenklichen, dem Menſchen wenig zuſagenden Willkür. Die entſchei⸗ 
dende Unterſtrömung des perſönlichen allgemeinen Wohlſeins hindert die vertrauensvolle 
und demütige Hingabe an Gott, in deren freier Entſchließung ſich erſt der unbeſchränkte, 
ſtarke, über alle Hemmungen ſich hinwegſetzende Glaube an Gott, an ſeine Liebe, Ge⸗ 
rechtigkeit und Gnade, kundtut. Der chriſtliche Gottesglaube hat auch die Belaſtung des 
Gottesbildes mit dem Rachegedanken, wie fie uns im tiefen Ernſt der altteſtamentlich⸗ 
jüdiſchen Gottesvorſtellung befremdend entgegentritt, von ſich abgetan, und das konnte 
nur dadurch geſchehen, daß er das Leid der Menſchheit und die Fülle des Unglücks und 
der Enttäuſchungen, von der der einzelne Menſch betroffen wird, nicht als den Ausdruck 
eines Rachebedürfniſſes Gottes, ſondern als das Zeichen einer den Menſchen ſittlich läu— 
ternden und erziehenden Liebe wertete. 

Rache gehört nach den ſittlich-religiöſen Anſchauungen Jeſu zu dem primitiv⸗ 
Menſchlichen, das überwunden werden ſoll und dem der von der göttlichen Liebe erfüllte 
neue Menſch nicht Raum geben darf. So wenig Gott aus Rache den Menſchen ſtraft, 
ſondern ihn aus Liebe durch ernſte Erziehung und Leid zur geſtählten, ſtarken, weltüber⸗ 
windenden Perſönlichkeit emporläutert, ſo wenig gibt uns eine tiefreligiöſe Gottverbunden⸗ 
heit das Recht, gegen den Mitmenſchen einer gefühlloſen Grauſamkeit und Liebloſigkeit 
freien Lauf zu laſſen, ſondern legt uns die Pflicht auf die Seele, auch unſer ganzes 
Verhältnis dem Mitbruder gegenüber in den göttlichen Liebesgedanken zu tauchen und von 
ihm beſtimmt ſein zu laſſen. 

Damit kennzeichnet ſich die chriſtliche Ethik als ein Gebilde, dem nicht nur die 
Berufung zu einem die Menſchengemeinſchaft in ſich verfeſtigenden ſittlichen Ideal inne⸗ 
wohnt, ſondern das ſeine ſtärkſten Stützen aus einem hohen, heiligen Gottesbilde her⸗ 
nimmt, das ſich die Chriſtenheit in ſeinem religiöſen Empfinden nicht ohne die Träger⸗ 
ſchaft des hehrſten Liebeswillens als der Vollkommenheit teilhaftig vorzuſtellen vermag. 
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Gegenüber dieſer Kennzeichnung des Menſchheitsgottes erſcheint ein Gott der Natur, ſo⸗ 
lange er ſich lediglich als Schöpfer und Unterhalter eines von Liebloſigkeit und gegen⸗ 
ſeitiger Vernichtung getragenen Naturprozeſſes ausweiſen ſollte, als Paradoxon, deſſen 
Auflöſung zu verſuchen unſere Aufgabe ſein muß. 


II. 

Gott und Menſchheit: Das iſt die zweite Verbindung, in der die Kennzeichnung 
Gottes als die Liebe in vollkommenſter Wirklichkeit uns vor ſchwierig zu entwirrende 
Paradoxien ſtellt. Indem wir im Vorhergehenden darzulegen verſuchten, daß uns der 
große Naturprozeß der Lebeweſen als ein Bild eines unerhört gewaltigen Kampfes um 
das Daſein entgegentritt, erſchien die Ausdeutung dieſes für die naturwiſſenſchaftliche 
Betrachtung eine unabläſſige Wandlung von Lebenselementen zu neuen Verbindungen 
darſtellenden Vorganges als einer univerſalen Willensmachtgeltung im Sinne Nietz⸗ 
ſches verſtändlich und erfahrungsmäßig begründet. Zugleich miſcht ſich in ſolche philo⸗ 
ſophiſch⸗empiriſche Naturauffaſſung der Zug Schopenhauerſcher peſſimiſtiſcher Leid⸗ 
empfindung, ſofern wir auf Grund unſerer perſönlichen Abſtimmung den Leidgedanken 
in die Wirklichkeit jedes Daſeinskampfes und der Vernichtung bewußten Lebens, welche 
wir uns nicht ohne Schmerzfülle vorſtellen können, hineintragen. Die egoiſtiſch be⸗ 
ſtimmte Machtgeltung aber erſcheint uns als der moraliſche Gegenpol zum Liebes⸗ 
gedanken, welcher in der chriſtlich-ethiſchen Faſſung den ausgeſprochen altruiſtiſchen, 
demütigen, bis zur Pflicht der Selbſtverleugnung geſteigerten Zug gewonnen hat. Das 
bedeutet zugleich, daß zunächſt das Liebesweſen Gottes in der chriſtlichen Glaubensfaſſung 
nicht aus den Erſcheinungen des Naturprozeſſes abgeleſen werden kann, alſo nicht aus 
äußerer Erfahrung ſtammt. ft aber dennoch die Kennzeichnung Gottes als des voll- 
kommenſten Liebesweſens nicht allein einfach vorhanden, ſondern ſogar ein beſtimmendes, 
ja das höchſte Glaubenselement des hriftlicyereligiöfen Bewußtſeins, fo muß als Urgrund 
diefer Tatſache eine in der Menſchenſeele vorhandene und ſich auswirkende Bewußtheit 
angenommen werden, welche ihren Inhalt nicht aus der erfahrungsmäßig in die Seele 
aufgenommenen Außenwelt, alſo nicht aus äußeren Eindrücken, gewinnt, ſondern von 
metaphyſiſch⸗autonomer Art iſt und unmittelbare Gottesoffenbarung bedeutet. Gott ſelbſt 
lebt im Menſchen, weil des Menſchen Idee von der Liebesweſenheit Gottes ihm nicht 
aus der äußeren Natur entgegengebracht wird und ſelbſt fein eigenes naturhaft-witales 
Sein an Auswirkungen geknüpft iſt, welche ihn in entſcheidender Weiſe in den von rück⸗ 
ſichtsloſer Grauſamkeit erfüllten großen, allgemeinen Naturprozeß hineinſtellen. 

Die Verbindung zwiſchen Gott und Menſch erſcheint alſo gewährleiſtet durch die 
Tatſache der Möglichkeit einer allein auf metaphyſiſch⸗genetiſchem Wege denkbaren 
Gottesgewißheit. Von einer pſychologiſchen Notwendigkeit derartiger Bewußtheit 
in der Menſchenſeele kann keine Rede ſein, weil wir überaus häufig das Bedürfnis einer 
teligiöfen Weltanſchauung und die Empfindung der vollzogenen Gottverbundenheit ver⸗ 
miſſen, vielleicht durch ein ganzes Menſchenleben hin, vielleicht nur durch einzelne 
Strecken der Lebenszeit. Und ſelbſt bei religiös gefeſtigten Menſchen bilden Schwan⸗ 
kungen der Gottesgewißheit geradezu die Regel: Gottesnähe und Gottesferne. Es emp⸗ 
findet der Menſch geradezu, daß ihn außer ihm ſelbſt wirkende Kräfte in dieſe Störung 
des religiöſen Gleichgewichts hineindrängen und ihm den liebevollen Gott, deſſen er ge⸗ 
wiß zu ſein glaubte, entrücken. Wie eine unmittelbare göttliche Gnadenerweiſung hin⸗ 
wiederum wird — meiſt ganz unberechenbar —, vergleichbar der künſtleriſchen Intuition, 
der Weg zu Gott geebnet, und alle Hinderniffe des Zugangs erſcheinen plötzlich beſeitigt. 
Das mag inmitten eines erfahrenen tiefen Leides oder inmitten einer großen Freude, 
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vielleicht am Sarge eines Nächſtſtehenden oder an der Wiege des neugeborenen Kindes, 
geſchehen; aber es gibt auch äußerlich unſcheinbare Stunden, in denen jedoch die 
Menſchenſeele ihr ſtärkſtes Erleben erfährt und die Gottesnähe fühlt. Die Bewußtheit 
Gottes in der Menſchenſeele unterliegt alſo zweifellos empfindbaren Schwankungen, und 
es will kaum einleuchtend erſcheinen, daß dieſe eigenartige, geradezu unberechenbare 
Gottesgewißheit der Menſchenſeele lediglich auf eine dem Willen unterworfene pſycholo⸗ 
giſche Einſtellung der Menſchenſeele zurückzuführen ſei. Vielmehr handelt es ſich bei 
dieſen Schwankungen religiöſer Gewißheit, ſofern wir das Gottesbewußtſein überhaupt 
als eine metaphyſiſch⸗pſychologiſche Weſenheit erklären, um einen der Naturerſcheinung 
von Ebbe und Flut vergleichbaren metaphyſiſch⸗religiös⸗pſychologiſchen Prozeß, der uns 
in Geſtalt der Überflutung unſeres ſeeliſchen Bewußtſeins oder des Verblaſſens unmittel⸗ 
barer Gotteskundgebung zum Bewußtſein kommt. In der religiöſen Terminologie wird 
die ſtarke Geltung der Gottesgewißheit als Gottesgnade, die Bewußtwerdung der Gottes⸗ 
ferne als Abkehr Gottes vom Menſchen bezeichnet. So nahe es liegen mag, vom reli⸗ 
giöſen Standpunkt aus die Gottesferne mit der ethiſchen Kauſalität, gewiſſermaßen mit 
einem Verſcherzen der Gottesgnade um der perſönlichen Sündhaftigkeit willen und mit 
einem willensmäßigen Widerſtand des Menſchen gegenüber der Geltung des Gottes⸗ 
willens in der Menſchenſeele in Verbindung zu bringen, ſo wenig befriedigt dieſe Aus⸗ 
deutung dennoch inmitten der Wirklichkeit des Lebens, und das altteſtamentliche Buch 
Hiob hat bereits in ergreifender Tragik die Tatſache der häufig empfundenen Gottes⸗ 
ferne zur Darſtellung gebracht, ohne eine ſolche durch die Sündhaftigkeit und den ſchuld⸗ 
vollen Willen des von ihr heimgeſuchten Menſchen motivieren zu können. Vielmehr iſt 
der Kampf um Gott, das Ringen um den ſeeliſchen Beſitz der Gottesgewißheit, 
die unbeſtreitbarſte, notwendige Erfahrung gerade des gottſuchenden Menſchen — eine 
Tatſache, mit der ſich das Gefühl menſchlicher Liebe, wie es ein Vater oder eine Mutter 
dem Kinde entgegenzubringen bemüht iſt, kaum in Einklang bringen läßt. Die Gottes⸗ 
liebe läßt den Menſchen bald Gottesnähe, bald Gottesferne empfinden, ja dieſes Gefühl 
wird geradezu um ſo quälender, das Problem um ſo härter und herber, je tiefer emp⸗ 
funden der Menſch ſeines Gottes gewiß zu werden ſtrebt. 

Mitten in das tiefſte Leid hinein verſetzt die Wirklichkeit, das Geſchick des Lebens, 
auch den ernſteſten Gottſucher. Mit rauher Hand greift der Tod in die Gemeinſchaft 
eines glücklichen, frommen Familienlebens. Freude über das Gottesgeſchenk eines lieb⸗ 
lichen, in innigſter Ehegemeinſchaft erzeugten Kindes, an deſſen Daſein ſich Hoffnung 
und Dankbarkeit knüpft, wird oft genug jäh abgelöſt durch den Schmerz um das Er⸗ 
löſchen eines jungen Lebens; wie ein rauher Sturm den jungen Stamm knickt, nimmt 
tückiſche Krankheit ſo manchen in der Vollblüte der Manneskraft ſtehenden Ernährer 
aus dem Kreiſe hinnweg, in dem ſich Liebe und Verbundenſein für die Gattin, Hilfe 
und Fürſorge für alternde, kraftloſe Eltern gerade an ihn als den einzigen knüpften. 
Wie reich iſt das Gedächtnis unſerer Toten an der Empfindung eines bitteren, mitleid⸗ 
loſen Schickſals, und wie eine ſtumme Anklage tönt uns an den Gräbern die Frage 
des Warum entgegen, welche ſich auf die Lippen drängt, die doch ſo gerne dem Herrn 
über Leben und Tod, dem Gott der Liebe, danken möchten für Güte und empfangenes 
Glück, für göttlichen Liebesbeweis und väterliche Fürſorge und angeſichts ſolcher herben 
Qual ſich vergeblich um einen Ausdruck mühen, der den göttlichen Ratſchluß ſolchen 
tiefen Menſchenleides mit den Gedanken ewiger Liebe Gottes für die Menſchheit in Ein⸗ 
klang bringen könnte. Wie muß der feſtgewurzelte Glauben an die individuelle Beſtim⸗ 
mung des Einzelmenſchen in der Menſchenbruſt ſich vor eine ungeheure Prüfung geſtellt 
empfinden, wenn der Lebensweg, wie ſo vielfach, plötzlich durch hereinbrechende Kata⸗ 
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ſtrophen und durch Ereigniſſe, welche wie unglückliche Zufälle anmuten, für fo manche 
Menſchen jäh abbricht, welche uns bis dahin als Träger beſtimmender Entwicklungen für 
ein mehr oder weniger großes Ausmaß galten. Da vollzieht ſich in Wirklichkeit ſtets eine 
neue Regulierung hiſtoriſcher Entwicklungsanſätze. Wie im großen Naturprozeſſe tritt 
auch für das menſchlich-Hiſtoriſche, für die Geſchichte der Familie, des Volkes, des 
Staates, der Kultur, das Element der Vernichtung und die Regulierung des Entwick- 
lungsmäßigen aus einer Verbindung der Auflöſung mit dem Aufbauenden in Geltung. 

Wie verträgt ſich mit einer göttlichen Vorſehung der Liebe zu den Menſchen die 
Lebensvernichtung durch elementare Naturkräfte, etwa durch Erdbeben, bei denen Druck⸗ 
und Ausgleichskräfte in der Erdmaſſe Tauſende von Menſchenleben plötzlich erlöſchen 
laſſen, oder durch Waſſersnot oder durch Feuergewalten, durch Hitze und Froſt? — Der 
Menſch ein Opfer der Naturelemente: Das iſt etwas ganz Beſonderes für unſer Emp⸗ 
finden, angeſichts der Herrſchaftsſtellung, welche gerade die religiöſe Lebensauſchauung 
dem Menſchen gegenüber der Natur gerne einräumen möchte. Vielleicht iſt ein ſolcher 
Verſuch doch mit ernſten Schwierigkeiten verbunden, und faſt möchte es wie ein Ausdruck 
der größeren Liebe Gottes zu den Kräften der Natur als zu den Menſchen erſcheinen, 
wenn der Menſch ſich ſo unter die Naturgewalten gebeugt ſehen muß. Wenn aber 
die vernichtenden Naturgewalten in Menſchenleben hineinbrechen, dann möchte es hin⸗ 
ſichtlich der Auswahl wie eine Geltung des Zufalls ſcheinen. Der Einzelmenſch weiß in 
Wirklichkeit gar nicht, wie nahe er jeweils der vernichtenden Kraft ſteht oder wie ihn 
dieſer oder jener harmlos ſcheinender Entſchluß dem Tode entgegenführt oder aus 
einer Gefahr befreit. Die Schickſalslinien kreuzen ſich allſeitig unberechenbar. Ein Kind, 
welches, um ſeinen Weg zu einem beſtimmten Ziel zurückzulegen, die Straße kreuzt, wird 
von einem Automobil überfahren, das — zufällig — die Weglinie des menſchlichen 
Weſens ſo ſchneidet, daß ein Sekundenkampf um den Raum entſteht, in dem das Kind 
als das Schwächere zu Tode kommt; man hantiert mit einem Revolver, von deſſen 
Geladenſein man keine Ahnung hat, und das Geſchoß aus dem losgehenden Inſtrument 
tötet einen gerade in der naturgeſetzmäßigen Flugbahn ſtehenden Menſchen; ein räube⸗ 
riſcher Menſch geht einſame Wege und ſein Opfer ſoll derjenige werden, der ihm gerade 
begegnet; ein Sittlichkeitsverbrecher wählt ſich zur Vergewaltigung aus ſpielender Kinder⸗ 
ſchar das lebendige Weſen, das ihm gerade am nächſten ſteht und macht es zum Opfer 
eines Luſtmordes; ein harmloſer Spaziergänger kommt zu Tode, weil er gerade ſich in 
der Nähe einer Fabrikexploſion befindet; eine Theaterbrandkataſtrophe betrifft die 
Menſchen, welche gerade an dem verhängnisvollen Abend den Kunſtgenuß geſucht haben: 
Das ſind alles tagtägliche Wirklichkeiten, von denen uns die Zeitungen erſchütternde 
Kunde geben und welche uns nach dem tiefſten menſchlichen Empfinden die Frage nach 
der Liebe Gottes zur Menſchheit auf die Lippen drängen. 

Den gelegentlichen, wie ein offenkundiges Wunder erſcheinenden Vewahrungen von 
Kindern vor Unglück und Vernichtung, welche dem liebevollen Gedanken des Schutzengels 
die Unterlage gegeben haben, ſtehen grauenvolle, an unſchuldigen Unmündigen voll 
zogene qualvolle Verbrechen zur Seite, in denen ſich tieriſche Sinnenluſt brutaler Indi⸗ 
viduen austobt oder durch welche ſich gewiſſenloſe Mütter läſtig gewordener Kinder 
gleich eines wertloſen Gegenſtandes zu entledigen ſuchen, nicht ohne das ſchuldloſe Kind 
bitterften Mißhandlungen und ſchmählichſter Grauſamkeit auszuſetzen. Der wehrlose, 
unſchuldige Menſch in den Fängen des brutalen Verbrechers: Das iſt die Tageskoſt nicht 
nur moderner Kriminaliſtik, ſondern jahrtauſendalten Menſchenleids, deſſen Klage, wenn 
fie fi) wohl auch nicht mehr über den Folterqualen mißhandelter, rohen Henkersknechten 
ausgelieferter Opfer erhebt, doch uns aus immerwiederkehrenden Ereigniſſen entgegentönt, 
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in denen der Vollzug des Grauſamſten, Furchtbarſten und Unverdienten uns zum proble⸗ 
matiſchen Erlebnis ſich geſtaltet, deſſen tiefſter religiöfer Kern ſich zu der nur mit 
innerſter Erſchütterung gewagten Frage verdichtet: Wie ſteht es um die Liebe Gottes 
zur Menſchheit, in deren Mitte ein gütiger himmliſcher Vater trotz Allwiſſenheit und All⸗ 
macht ſolch fürchterliche Auswirkung brutal-werbrecheriſchen Treibens zuläßt und Menſchen, 
ohne daß ihnen ein beſonderes Maß der Schuld beizumeſſen wäre, ebenſo auch unſchuld⸗ 
volle Kinder zu Opfern roher Gewalttat werden läßt? — 

Aber wir müſſen in der Skala des Menſchenleids die Kreiſe noch weiter ziehen. 
Wie ein drakoniſcher Geſetzgeber tritt dem Menſchen das Naturgeſetz entgegen und 
zwingt ihn oft gerade da in enge Schranken der Wirklichkeit, wo der Wille und die 
gefühlsmäßige Sehnſucht Freiheit und Eigenbeſtimmung haben möchten. Was der neu: 
zeitliche Ausdruck Milieu umfaßt im weiteſten Sinne, das bedeutet für den Einzel⸗ 
menſchen nahezu ausnahmslos Schickſal-gewollte Seinskennzeichnung. Das familiäre 
Milieu, das raſſenhafte, nationale, kulturelle, zeitliche, wirtſchaftliche, perſönlich-intellek⸗ 
tuelle, perſönlich⸗geſundheitliche Milieu: Das alles find in weitem, beſtimmendem Aus⸗ 
maß für den Einzelmenſchen über ihn verhängte Gegebenheiten, mit denen ſich keines 
wegs ohne weiteres Erkenntnis und Gefühl in harmoniſchem Einklang befinden. Sie ent⸗ 
halten vielfach für den Einzelmenſchen die ſchwerſten Hemmungen, die Anhaltspunkte 
quälender Verzweiflung, in der die ſuchende Seele vergebens nach einem Ausweg und 
nach Befreiung ſchreit. Grauſame Tatſachen der Vererbung, Mißgeburt und Entartung, 
dunkle Nacht des Wahnſinns: Sie alle umgeben wie ein Gewand des Schreckens und 
der Henkersmacht das Ewigmenſchliche, von deſſen Leidhaftigkeit oft gar gerade die 
Beſten und Ernſteſten den ſpitzeſten Stachel zu ſpüren bekommen. Genie und Irrſinn iſt 
uns eine geläufige Verbrüderung: Das höchſte geiſtig-Menſchliche in eins mit dem Wirr⸗ 
warr des Wahns? — Es iſt, als wenn das Menſchliche ſich verflüchtigen müßte, je 
näher ſich der Menſch an das Göttliche herandrängt; aber Verflüchtigung des Menſch— 
lichen: Wie kann es Irrſinn ſein, wenn ſich eine liebende göttliche Vaterhand dem Er— 
kenntnisſucher, dem Ringer um das Höchſte, entgegenſtreckt? 

Verſuchen wir dieſe erfahrungsmäßige Wirklichkeit, unter der ſich uns das Geſchick 
des Einzelmenſchen wie die Geſtaltung der Menſchengemeinſchaft in ihrem Zuſammen⸗ 
hang mit dem Familiären, der Umwelt und der Zeit widerſpiegelt, auf einen General⸗ 
nenner zu bringen, ſo müſſen wir uns zu dem Eindruck einer ungeheuren Verkettung von 
ſich ſchneidenden Entwicklungslinien bekennen, in deren Gewirre der Menſch in ſeiner 
Individualität trotz des Perſönlichkeitsbewußtſeins in entſcheidender Abhängigkeit von 
außer ihm liegenden Beſtimmungsfaktoren erſcheint, welche feiner Auswirkung freiheit⸗ 
beſchränkende Grenzen ſetzen und ihn in Konſtellationen hineinſtellen, welche vielfach den 
Stempel des Zufälligen trugen, vielfach fein Leben ohne Rückſicht auf die angefponnenen 
Fäden feiner Lebensbeſtimmung beenden und über ihn eine Fülle von Leidempfindung 
ausgießen, zu der der Gedanke der Liebe Gottes zum Menſchen anſcheinend nur in ein 
paradoxes Verhältnis gebracht werden kann. 

Während die Liebe Gottes als ſittlich⸗religiöſe Idee gerade ſich an den Einzel⸗ 
menſchen hält und ihm die Verbundenheit mit Gott in Geſtalt einer von göttlicher 
Vaterliebe getragenen Gotteskindſchaft zuerkennt, bereiten die Geſchehniſſe der Wirklichkeit 
der Anerkennung ſolcher perſönlich abgeſtimmten göttlich-menſchlichen Betreuung Schwie⸗ 
rigkeiten. Menge und führendes Genie: Das ſind die beiden kennzeichnenden Faktoren 
des Menſchheitsgeſchichtlichen; in der Menge iſt die Auslöſchung der Bedeutung des 
Einzelmenſchen, im Genie die Sublimierung des allgemein⸗Menſchlichen zum überragen⸗ 
den Einzelausdruck enthalten. Während die Menge im Prozeß des Kulturaufſtiegs eine 
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unproduktive Rolle ſpielt, ſpricht durch den Mund des Genies die Gottheit in die 
Menſchheit hinein. Damit gerät logiſcherweiſe die Gleichheit der Einzelmenſchen vor 
Gott ins Schwanken und ohne die Anerkennung beſonderer göttlicher Auswahl unter 
den Menſchen als Mittel göttlicher Willensoffenbarung iſt ein aktives Hineinwirken 
Gottes in den menſchengeſchichtlichen Werdeprozeß nicht annehmbar zu machen. Gewiß 
ſchließen dieſe Feſtlegungen nicht die Möglichkeit eines perſönlichen Verhältniſſes zu Gott 
im Sinne des Liebesgedankens auf ſeiten des Menſchen aus, mag er nun zu den „Aus⸗ 
erwählten“ gehören oder nicht; von der Seite Gottes aus geſehen ergibt ſich aus der 
Tatſache der durch Einzelmenſchen erfolgenden Gottesoffenbarung und der durch die 
entſcheidende Geltung einzelner Erwählter ſich vollziehende Einwirkung Gottes in den 
geſchichtlichen Menſchheitsprozeß die Gnade als Ausdruck einer in ſeinen Auserwählten 
ſich verkörpernden beſonderen Liebe Gottes, welche ſich in geſchichtlich⸗zeitlichen Zuſam⸗ 
menhängen offenbart. Unter dieſen Geſichtspunkt iſt die religiös⸗geſchichtliche Wertung 
Jeſu zu ſetzen, welche in feiner Sendung nicht nur den Ausdruck höchſter menſchlicher 
Vollkommenheit erblickt, ſondern das Eindringen des in der Jeſusgeſtalt und in dem mit 
ihr verwirklichten Chriſtusgedanken verkörperten Gotteswillens in den geſchichtlichen 
Menſchheitsprozeß und in das Bewußtwerden menſchlich-göttlicher Verbundenheit. Daß 
aber gerade an dieſen erhabenen Träger der Gottesoffenbarung ſich die Erfahrung qual— 
vollſter Vernichtung, die ergreifende Tragödie des Kreuzestodes und ein Erdenweg 
tiefſten Leides und verſtändnisloſen Verkennens knüpft, daß gerade der Bekenner innigfter 
Gottesliebe und tiefempfundener Verbundenheit mit dem Inbegriff göttlicher Gerechtigkeit 
und Vollkommenheit der Machtgeltung menſchlicher Liebloſigkeit und enger Parteiinter⸗ 
eſſen, welche gleich einer dämoniſchen Gewalt ſich gegen das Erhabene und Reine er⸗ 
heben, unterliegen muß: dieſe Tatſache iſt uns als geſchichtliche Wirklichkeit und ebenſo 
als Ausdruck einer göttlichen Liebesidee — das ſei ſchon jetzt betont — nur unter einer 
beſonderen Kennzeichnung der Leidesbewußtheit und Leidträgerſchaft innerhalb des die 
Gottesliebe umfaſſenden Auswirkungskomplexes hinnehmbar. Das ergreifende Gebet des 
Heilands in Gethſemane: „Vater, iſts möglich, ſo laſſe dieſen Kelch an mir vorüber⸗ 
gehen, doch nicht wie ich, ſondern wie du willſt“, und vielleicht in noch tieferem Grade 
ſein Schrei am Kreuze im Gefühl menſchlicher Vereinſamung: „Mein Gott, mein 
Gott, warum haft du mich verlaſſen?“: Das iſt der gewaltigſte, in bitterſte Herzensqual 
getauchte Ausdruck des menſchlichen Ringens um die Gottesliebe zu den Menſchen, deren 
Wirklichkeit der Glaube des gottinnigen Beters erfaſſen möchte, wenn die Leidfülle des 
Augenblicks, der körperliche Schmerz wie die tiefſte ſeeliſche Erſchütterung, das ganze 
Sein des Einzelweſens zu zerſchmettern droht. So ſtark die poſitiven Argumente ſind, 
welche uns in der nach einem eine grundlegende pſychologiſche Umgeſtaltung herauf⸗ 
führenden Bekehrungsakt zutage tretenden Gottinnigkeit eines Paulus, eines Auguſtinus, 
eines Franz von Aſſiſi und in der religiös⸗geiſtigen Feſtigkeit eines Luther nach erſchüt⸗ 
ternden Ringen um den Gewinn eines „gnädigen Gottes“ fühlbar werden, ſo nahe führt 
allemal den gottſuchenden Menſchen die Empfindung der Gottesferne als ein Erlebnis 
ernſteſter Kriſis an die Grenze des Zweifels an der Gottesliebe, in welchen Zuſammen⸗ 
hängen ſich auch das Walten eines gütigen, befreienden, die Wendung ſchaffenden Gottes⸗ 
willens inmitten der Übermacht Leid ſchaffender Gewalten nach menſchlichem Ermeſſen 
als erforderlich erweiſen mag. 

Indeſſen brach fi) ſchon für das religiöfe Judentum die Wucht der in der Gegen⸗ 
ſätzlichkeit von Leidesfülle, Ungerechtigkeit und Weltelend einerſeits und der Gottesliebe 
und Gnade andererſeits empfundenen Paradorie an der glaubensmäßigen Gewißheit: 
„Meine Gedanken ſind nicht eure Gedanken“. Entgegen aller verſtandesmäßigen Aus⸗ 
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deutung der Wirklichkeit lautet das religiöſe Bekenntnis auf einen Gotteswillen der Liebe 
und Güte: Das bedeutet ein geiſtiges Wurzeln in metaphyſiſchen Seinsgründen, eine 
Ablehnung der Stichhaltigkeit menſchlich⸗logiſcher Bewußtwerdung als einer Täuſchung 
zu gunſten der Geltung einer Ordnung göttlichen Liebeswillens. Woher dieſe neue, un⸗ 
ſichtbare Ebene? — Nur aus einer Quelle eigenſter Art, die ihre Kräfte nicht aus 
dem zieht, was die ſichtbare Umwelt an Eindruck und Empfindungen der Seele zuträgt, 
kann ſolches Ahnen ſtammen, das die Gewißheit der Wirklichkeit eines Ewig⸗Göttlichen 
und des Waltens eines göttlichen Liebeswillens über den geſamten Menſchheitsprozeß in 
der Menſchenſeele groß werden läßt. Nur in der Überbauung der erfahrbaren Wirklichkeit 
durch einen bis in die Tiefen religiöſer Bewußtheit der Menſchenſeele hinein Geltung 
beanſpruchenden Irrationalismus iſt uns die Möglichkeit gegeben, für den Wider⸗ 
ſpruch zwiſchen äußerer Lebenserfahrung und innerer Gewißheit der Liebe Gottes zu den 
Menſchen einen Ausgleich geltend zu machen. (Schluß im nächſten Heft.) 


Erleſenes. 


Die Philoſophie des Nikolaus Cuſauus 9. 
(1401-1464. 


Zwei Themata bilden die Angelpunkte des euſaniſchen Syſtems: die menſchliche 
Erkenntnis und das Verhältnis Gottes zur Welt. Vier Stufen des Erkennens werden 
unterſchieden: Zu unterſt der Sinn (nebft der Einbildung), der nur verworrene Bilder 
liefert; über ihm der ſondernde, Zeit und Raum ſetzende, mit der Zahl operierende und 
Namen gebende Verſtand (ratio), der nach dem Prinzip des Widerſpruches die Gegen⸗ 
ſätze auseinanderhält; ſodann die ſpekulative Vernunft (intellectus), welche die 
Gegenſätze miteinander verträglich findet; zuhöchſt die myſtiſche, überbegriffliche An— 
ſchauung (visio sine comprehensione, intuitio, filiatio), für welche die Gegenſätze 
in der unendlichen Einheit zuſammenfallen. Der Gipfel der ſchauenden Erkenntnis, in der 
die Seele mit Gott geeinigt wird, da hier ſelbſt der Gegenſatz von Subjekt und 
Objekt hinwegfällt, wird nur ſelten erreicht, und ſchwerer iſt es, die ſinnlichen Gleichniſſe 
und Bilder fernzuhalten, die ſich trübend in die Intuition einmiſchen. Aber eben in der 
Einſicht dieſer Unfaßbarkeit des Unendlichen haben wir die zutreffende Wiſſenſchaft von 
Gott; dies der Sinn jenes „wiſſenden Nichtwiſſens“, jener docta ignorantia. Man 
wird an das ſalomoniſche Urteil erinnert: dadurch, daß ich auf die Erkenntnis Gottes 
als des Unbegreiflichen verzichte, gewinne ich fiel 

Der Unterſchied der angegebenen Erkenntnisſtufen darf jedoch nicht als ſtarrer 
gefaßt werden: die höhere Stufe begreift die niedere mit in ſich und iſt bereits in ihr 
tätig. Der Verſtand kann nur unterſcheiden, wenn ihm durch die Empfindung Bilder des 
zu Unterſcheidenden gegeben ſind, die Vernunft nur vereinigen, wenn ihr der Ver⸗ 
ſtand Getrenntes und zu Einigendes dargeboten hat; und andererſeits iſt es der Verſtand, 
der im Sinne als Bewußtſein oder Aufmerkſamkeit gegenwärtig iſt, und die Vernunft, 
deren Einheit dem Verſtande bei ſeinem Trennungsgeſchäfte leuchtet. So ſtellen die 


1) Aus Richard Falkenberg, „Geſchichte der neueren Philoſophie von Nik. 
von Kues bis zur Gegenwart“. Neunte Auflage, verbeſſert und ergänzt von Prof. 
Dr. E. v. Aſter, 749 S. Verlag Walter de Gruyter & Co., Berlin 1927. 
Preis br. Mk. 18.—, geb. Mk. 20.—. 
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verſchiedenen Erkenntnisweiſen nicht unabhängige Grundvermögen, ſondern ein Syſtem 
zuſammenwirkender und einander fördernder Modifikationen Einer Grundkraft dar. 
Daß ſchon bei der ſinnlichen Wahrnehmung eine aufmerkende und unterſcheidende Ver⸗ 
ſtandestätigkeit beteiligt fei, ift eine vollkommen unmittelalterliche Auffaſſung; denn die 
Scholaſtit pflegte nach dem Grundſatze, daß das Einzelne durch den Sinn empfunden, 
das Allgemeine durch den Verſtand gedacht werde, die Erkenntnisvermögen ſcharf zu 
trennen. Ferner mutet der Gedanke, auf den der Cuſaner ſeinen Unſterblichkeitsbeweis 
ſtützt, durchaus modern an, daß Raum und Zeit Produkte des Verſtandes ſeien, daher 
ſie dem Geiſte, der ſie ſchafft, nichts anhaben können. Denn der Urheber ſteht 
höher und iſt mächtiger als das Erzeugnis. 

Das Geſtändnis, daß all unſer Wiſſen Vermuten ſei, ſoll nicht nur ausſagen, 
daß die abſolute oder präziſe Wahrheit uns verborgen bleibe, ſondern ſoll zugleich er⸗ 
muntern, durch immer wahrere Vermutungen uns ihr nach Möglichkeit anzunähern. 
Es gibt Grade der Wahrheit, die Mutmaßungen ſind weder ſchlechthin unwahr noch 
völlig wahr. Zum Irrtum wird die Konjektur erſt dadurch, daß man ſich, der Unzu⸗ 
länglichkeit menſchlicher Erkenntnis uneingedenk, bei ihr als endgültiger Löſung beruhigt; 
der ſokratiſche Satz „ich weiß, daß ich unwiſſend bin“ ſoll nicht zu verzweifelndem Ver⸗ 
zicht, ſondern zu mutigem Weiterforſchen einladen. Immer tiefer einzudringen in das 
Geheimnis des Göttlichen iſt die Aufgabe der Spekulation; die letzte Enthüllung freilich 
wird uns erſt im Jenſeits zuteil. Das tauglichſte Mittel bietet ihr die Mathematik 
mit dem Begriffe des Unendlichen und den Wundern der Zahlenverhältniſſe dar: wie in 
der unendlichen Kugel Umkreis und Mittelpunkt zuſammenfallen, ſo iſt Gottes Weſen 
über alle Gegenſätze erhaben; wie ſich aus der Eins die übrigen Zahlen entfalten, ſo geht 
auf dem Wege der Explikation das Endliche aus dem Unendlichen hervor. Vor allem 
wird dem Denar, als der Summe der erſten vier Zahlen, eine beherrſchende Bedeutung 
für den Stufenbau der Welt zugeſchrieben: wie ſich im menſchlichen Erkennen Vernunft, 
Verſtand, Phantaſie und Sinnlichkeit verhalten, ſo verhalten ſich in der objektiven 
Sphäre Gott, Geiſt, Seele und Körper oder auch Unendlichkeit, Denken, Leben und Sein, 
ferner die abſolute Notwendigkeit Gottes, die konkrete Notwendigkeit des Univerſums, die 
Wirklichkeit der Individuen, die Möglichkeit der Materie. Neben dem Quaternar übt 
auch der Ternar ſeine Kraft; die Welt gliedert ſich in die Stufen der Ewigkeit, der 
Unvergänglichkeit und der zeitlichen Sinnenwelt oder der Wahrheit, der Wahrſcheinlich⸗ 
teit und der Verworrenheit. Überall ſpiegelt ſich die göttliche Dreifaltigkeit, in der 
Welt als Erzeugendes, Erzeugtes und Liebe, im Geiſte als ſchöpferiſche Kraft, Begriff 
und Wille. Die Dreiheit in Gott wird ſehr verſchiedenartig ausgelegt: als Subjekt, 
Objekt und Akt des Erkennens; als ſchöpferiſcher Geiſt, Weisheit und Güte; als Sein, 
Kraft und Tat; am liebſten als Einheit, Gleichheit und Verbindung beider. 

Gott verhält ſich zur Welt wie Einheit, Selbigkeit, Komplikation zur Andersheit, 
Verſchiedenheit, Explikation, wie Notwendigkeit zur Zufälligkeit, wie vollendete Wirk⸗ 
lichkeit zur bloßen Möglichkeit; doch fo, daß die Andersheit an der Einheit teil hat, von 
dieſer ihre Realität empfängt, die Einheit aber die Andersheit nicht ſich gegenüber, 
nicht außer ſich hat. Nur als Schöpfer der Welt und in Relation zu ihr iſt Gott 
dreieinig, an ſich iſt er die abſolute Einheit und Unendlichkeit, der nichts als andres 
gegenüberſteht, die alle Dinge ebenſoſehr iſt als nicht iſt und die, wie ſchon der 
Areopagit lehrte, durch Negationen beſſer begriffen wird als durch Affirmationen. Es 
iſt wahrer, zu leugnen als zu behaupten, er ſei Licht, Wahrheit, Geiſt, denn er iſt un⸗ 
endlich viel größer als alles, was in Worten genannt werden kann, er iſt der Unaus⸗ 
ſprechliche, unwißbare, der Übereine, der Überabfolute. In der Welt hat jedes Ding ein 
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Größeres und Kleineres neben ſich, Gott aber iſt das abſolut Größte und Kleinſte: 
nach dem Prinzip der coincidentia oppositorum fällt das abſolute maximum mit dem 
abſoluten minimum zuſammen. Was in der Welt als konkret Beſtimmtes und Ein⸗ 
zelnes exiſtiert, das iſt in Gott auf einfache und allgemeine Weiſe, was dort als 
unvollendetes Streben und ſich in allmählicher Entwicklung verwirklichende Möglichkeit 
vorhanden iſt, das iſt in Gott vollendete Tätigkeit. Es iſt die Wirklichkeit alles Mög⸗ 
lichen, das Können⸗Sein oder Kann⸗Iſt (possest); und da dieſe abſolute Aktualität die 
Vorausſetzung und Urſache alles endlichen Könnens und Tuns iſt, darf ſie auch als 
das Können ſchlechthin (posse ipsum) bezeichnet werden im Gegenſatz zu aller beſtimmten 
Kraftäußerung, nämlich zum Sein⸗, Leben⸗, Empfinden⸗, Denken⸗ und Wollen⸗Können. 

So ſehr nun auch dieſe Beſtimmungen, im Sinne der dualiſtiſchen Anſchauung 
des Chriſtentums, den Gegenſatz zwiſchen Gott und Welt betonen, fo wird er doch ander⸗ 
wärts vielfach zugunſten einer auf die Neuzeit hinausweiſenden pantheiſtiſchen Anſicht 
gemildert, ja geradezu verleugnet. Neben der Behauptung, es beſtehe gar keine Propor⸗ 
tion zwiſchen dem Unendlichen und dem Endlichen, findet ſich unbefangen die ihr offen 
widerſprechende, Gott überrage um ebenſoviel die Vernunft, wie dieſe den Verſtand, 
dieſer die Sinnlichkeit, oder er verhalte ſich ſo zum Denken, wie das Denken zum 
Leben, das Leben zum Sein. Und noch Kühneres ſpricht Nikolaus aus, wenn er das 
Univerſum einen ſinnlichen und veränderlichen Gott, den Menſchen einen menſchlichen 
Gott oder eine menſchlich kontrahierte Unendlichkeit, das Geſchöpf einen geſchaffenen 
Gott oder eine endliche Unendlichkeit nennt, damit andeutend, daß Gott und Welt im 
Grunde weſensgleich und nur die Form ihrer Exiſtenz verſchieden, daß es dasſelbe Sein 
und Tun ſei, das ſich in Gott auf abſolute, im Syſtem der Kreaturen auf relative 
und begrenzte Weiſe darſtelle. Was den Cuſaner vom. Dualismus zum Pantheismus 
hinlockte, waren vor allem drei moderne Gedanken: die Unendlichkeit des Univerſums, 
der Zuſammenhang alles Seienden und der allumfaſſende Reichtum der Individualität. 
Auch dem Weltall kommt Unendlichkeit zu, nur daß die ſeinige nicht eine abſolute, 
außerräumliche und überzeitliche, ſondern eine abgeſchwächte, konkrete iſt, nämlich unbe⸗ 
grenzte Ausdehnung im Raume und unendliche Dauer in der Zeit. Ebenſo iſt es Ein⸗ 
heit, aber keine über Vielheit und Verſchiedenheit ſchlechthin erhabene, ſondern eine in 
Vielheit gegliederte und durch ſie getrübte Einheit. Aber auch das Individuum iſt in ge⸗ 
wiſſem Sinne unendlich, denn es trägt alles, was iſt, in ſeiner Weiſe in ſich, ſpiegelt 
die ganze Welt von ſeinem beſchränkten Standpunkte, iſt eine abgekürzte, zuſammen⸗ 
gezogene Darſtellung des Univerſums. Wie die Leibesglieder, Auge, Arm und Fuß, 
in innigſter Wechſelwirkung miteinander ſtehen und keines das andere entbehren kann, 
ſo iſt jedes Ding mit jedem verknüpft, von ihm verſchieden und doch mit ihm 
übereinſtimmend, enthält alle übrigen und iſt in ihnen enthalten. Alles iſt in allem 
(Anaxagoras), denn alles iſt im Univerſum und in Gott, wie Univerſum und Gott in 
allem. In erhöhtem Maße iſt der Menſch ein Mikrokosmus (parvus mundus), ein 
Spiegel des Alls, da er nicht bloß, wie die übrigen Weſen, alles Exiſtierende tatſächlich 
in ſich hat, ſondern von dieſem Reichtum weiß, ihn zu bewußten Bildern der Dinge zu 
entwickeln vermag. Und dies eben macht die Vollkommenheit des Ganzen und der Teile 
aus, daß das Höhere im Niederen, die Urſache in der Wirkung, die Gattung im Indivi⸗ 
duum, die Seele im Körper, die Vernunft in den Sinnen iſt und umgekehrt. Ver⸗ 
vollkommnung iſt nur Aktivierung eines potentiellen Beſitzes, Entfaltung von Anlagen 
und Erhebung des Unbewußten ins Bewußtſein. Hier haben wir den Keim der Philoſo⸗ 
phie des Bruno und des Leibniz. 

Wie in der Gotteslehre des Cuſaners das Ringen zweier Tendenzen, einer chriſt⸗ 
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lich dualiſtiſchen und einer modern pantheiſtiſchen, bemerkbar wurde, ſo tritt noch an 
vielen anderen Punkten ein dem Denker ſelbſt nicht zum Bewußtſein gekommener Kampf 
zwiſchen der mittelalterlichen und der neuzeitlichen Weltanſchauung für den Betrachter 
deutlich zutage. Wir können dieſen intereffanten Zwieſpalt nicht ins einzelne verfolgen 
und wollen nur im groben die Anſätze des Neuen von den Reſten des Alten abſondern. 
Modern iſt ſein Intereſſe für die alten Philoſophen, von denen ihn Pythagoras, Platon 
und die Neuplatoniker beſonders feſſeln. Modern fein Intereſſe für die Naturerkenntnis 
(er lehrt nicht nur die Unendlichkeit der Welt, ſondern auch die Erdbewegung), feine. 
Hochſchätzung der Mathematik, die er freilich vielfach nur zu einer ſpielenden Zahlen⸗ 
ſymbolik benutzt, ſein Optimismus (die Welt ein Abbild des Göttlichen, jedes Ding in 
ſeiner Art vollkommen, das Schlechte nur ein Zurückbleiben auf dem Wege nach dem 
Guten), ſein Intellektualismus (das Erkennen die Urtätigkeit und Hauptaufgabe des 
Geiſtes, der Glaube ein unentfaltetes Wiſſen, das Wollen und Fühlen ein ſelbſt⸗ 
verſtändlicher Nebenerfolg des Denkens; die Erkenntnis eine Zurückführung des Ge⸗ 
ſchaffenen zu Gott als feinem Urſprung, ſomit das Gegenſtück der Schöpfung), modern 
die Form und Verwendung, zu der hier der ſtoiſch⸗neuplatoniſche Begriff der Indivi⸗ 
dualität gelangt, der Gedanke der Entwicklung und die idealiſtiſche Anſchauung, welche 
die Gegenſtände des Denkens zu Produkten desſelben macht. Der letzteren tritt aller⸗ 
dings hemmend die Nachwirkung des Nominalismus entgegen, der die Begriffe des 
Geiſtes nur für abſtrakte Nachbilder, nicht für Urbilder der Dinge gelten laſſen will. 
Auch hat explicatio, evolutio, Auswicklung noch nicht überall die heutige Bedeutung 
der Entwicklung, des Fortſchritts zum Höheren. Sie bezeichnet ganz neutral die Er⸗ 
zeugung einer Vielheit aus einer Einheit, in der ſie eingeſchloſſen lag, gleichviel, ob die 
Vielheit und ihr Hervorgang eine Förderung oder Abſchwächung bedeute. Meiſt reprä⸗ 
ſentiert ſogar die Einfaltung, complicatio (die übrigens immer den Sinn des an⸗ 
fänglichen Keimzuſtandes, nicht auch, wie bei Leibniz, den der Rückkehr in denſelben 
hat), den vollkommeneren Zuſtand. Die Hauptbeiſpiele für das Verhältnis der Ein⸗ 
und Auswicklung ſind die Prinzipien, in denen die Wiſſenſchaft, die Eins, in der die 
Zahlen, der Geiſt, in welchem die Erkenntnisakte, Gott, in welchem die Kreaturen einge⸗ 
faltet ſind und aus denen ſie expliziert werden. So unklar und ungeſchickt nun auch 
dieſe Verwendung des Entwicklungsbegriffs erſcheinen mag, ſo iſt doch unſtreitig ein 
Neues und Vielverſprechendes entdeckt und ein freudiges Bewußtſein ſeiner Fruchtbar⸗ 
keit vorhanden. Von den zahlloſen Zügen dagegen, die aufs Mittelalter zurückweiſen, 
mag nur der breite Raum erwähnt ſein, den die Spekulationen über den Gottmenſchen 
(das ganze dritte Buch der „gelehrten Unwiſſenheit“) und über die Engel einnehmen. 
Doch iſt darin eine Wandlung zu erkennen, daß Irdiſches und Göttliches in den innigſten 
Bezug geſetzt werden, während ſie z. B. bei Thomas von Aquino zwei völlig getrennte 
Welten bilden. Kurz, die neue Weltanſchauung erſcheint beim Cuſaner noch allent⸗ 
halben gebunden durch die des Mittelalters. Anderthalb Jahrhunderte vergingen, bis 
unter den Händen des kühneren Giordano Bruno die inzwiſchen morſch gewordenen 
Feſſeln brachen. 


Japan und das japaniſche Drama !). 
Sen man nach zehnjährigem Aufenthalt in dieſem Lande noch immer ein Fremd⸗ 
ling bleiben! Dem Neuangekommenen erſcheint die Landſchaft, die zu jeder 
) Aus Maria Piper, Die Schaukunſt der Japaner. Verlag Walter de 
Gruyter u. Co., Berlin ns S. 1-14. (204 S. 112 Abb.; Preis ſteif br. Mk. 12.—.) 
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Jahreszeit ſo ziemlich das gleiche Geſicht bewahrt, ſchön und lieblich, unaufdring⸗ 
lich und ſanft. Wie ein Bilderbuch, in dem er nach Laune und Gelegenheit blättern 
mag. Denn die Übergänge markieren ſich nur durch andere Schattierungen und neue 
Farbflecke. Der Bildgrund bleibt derſelbe. Ein Dauergrün von Koniferen, Kampfer⸗ 
baum und Lorbeer. Und die Luft behält ſtets ihre wundervolle Sichtigkeit, welche 
die fernſten Dinge des Horizonts dem Auge näher zu rücken ſcheint als anderswo., 

Im Vorftühling blüht hauchzart wie ein Schneeflockentraum am kahlen Aſt die 
Pflaume. Im April ſind ganze Alleen mit den roſa Gazeſchleiern der Kirſchblüte 
überzogen. Im Juni bedeckt noch frühlingsgrüner Flaum die quadratiſchen Reisfelder. 
Des Dorfes graue Strohdächer kuſcheln ſich an den Saum eines federzarten Bambus⸗ 
wäldchens. Kiefern, die Stürme der Jahrhunderte zu wildverwegenen Formen gebogen 
haben, ſtrecken ſchützende Aſte über wuchtig ausladende Tempeldächer, die ſtumpf⸗ 
grau ſind wie herabgeſunkene Gewitterwolken. Und immer wieder taucht die kriege⸗ 
riſche Silhouette dieſer heraldiſchen Bäume auf. Als wären ſie zu Wächtern in einer 
wunderſam anmutigen Gartenlandſchaft beſtellt. Grüne Bergkegel umrahmen Meeres⸗ 
buchten. Auf ſpiegelglatter Fläche warten regungslos in dichtgedrängten Scharen tau⸗ 
ſend weiße Segel auf die Mittagsbriſe. Im Herbſt iſt Brokatgefunkel des farbigen 
Ahorns in das Dauergrün verwebt. Und Hofdame Chryſantheme prangt in jedermanns 
Ziergarten. In ſtolzer Parade zu herrlichſten Farben und Formen hochgezüchtet in den 
kaiſerlichen Gärten oder als einzelne Freudenſpenderin in des armen Mannes Blu⸗ 
mentopf. Winter hat roſig überhauchten Abendhimmel und blauviolette Fernen und 
iſt wie ein dunſtig zarter Vorfrühling, der eine Kamelhaardecke über die ſanfte Buſen⸗ 
ſchwellung der Sommerberge deckt. Die japaniſche Landſchaft bleibt unaufdringlich, 
ſtill und beruhigend wie ein Bild. Mit feinen Farbenzuſammenklängen einer Sym⸗ 
phonie des Blaugrünen, in ſanftbewegtem Rhythmus von Hügel und Buchten. 

Das Auge des Beſchauers gibt ſich entzückt dem Anblick dieſer harmoniſchen For⸗ 
men und reinen Linienführung hin. Doch das Herz bleibt leer. Kein Widerhall wird 
laut. Die Landſchaft gibt immer nur wieder, was der Menſch in ſie hineinlegt. 
Denn alles Große und Schöne geht doch nur von der Menſchenſeele aus. Wie anders 
iſt es in der Heimat, wenn das Herz mitſingt und mitklingt, voll von den vielen 
Nebenempfindungen, die der Anblick des vertrauten Bildes auslöſt! Hier genießt der 
kalt betrachtende Aſthetiker, doch dem phantaſiebeſchwingten Enthuſiaſten bleibt die 
Landſchaft etwas ſchuldig, weil er das Herz des Landes nicht ſchlagen hört. Es bleibt 
die Fremde, die ſich ihm verſchließt. 

Auch in rein äußerlicher, bodenpolitiſcher Beziehung. Denn der japaniſche Staat 
weiſt den Ausländer auf die Schwelle eines Fremddaſeins. Wohl geſtattet er ihm, 
ſich für eine gegebene Anzahl von Jahren eigenen Grund durch Pacht zu erwerben, 
doch Dauerſiedler kann er nie werden und iſt gezwungen, ſei es in der Hauptſtadt oder 
in den grauen Städten der Küſte, zwiſchen den ſich freilich immer mehr europäiſieren⸗ 
den Bürgern des Landes ein Sonderdaſein zu führen. Eine Schmebeeriftenz. 

Was nun hinter dem Horizont der europäiſchen Ziviliſierung, hinter dem Jahr 
der Eröffnung dieſes Landes liegt, ſcheint fremd, fern, verſunken, obgleich kaum ein 
Menſchenalter ſeitdem verſtrichen iſt. Wer nun um ſich ſchauen und tiefer dringen, 
wer die Innenſeite der Dinge nach außen kehren möchte und wer nicht gewillt iſt, 
ſich außerhalb ſeiner vier Wände für die Dauer eines unabſehbar langen Aufenthalts 
in dieſem Lande auch ein ſeeliſches Fremddaſein aufzwingen zu laſſen, ſucht auf ver⸗ 
ſchiedenen Wegen eine innere Zugehörigkeit zu erlangen. 

Sucht der Fremde die Freundſchaft des Japaners, ſo wird er noch immer ent⸗ 
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täuſcht fein. Denn bei dem heutigen Japaner, der hartnäckig beſtrebt iſt, ſich euros 
päiſche Kulturdinge anzueignen, ohne ſchon genügende auswählende Einſicht und Kritik 
zu beſitzen, entbehrt er die Baſis und Vorbedingung einer Freundſchaft: das ſeeliſche 
Gemeingut. . 

Die moderne japanifche Seele iſt geſpalten. Die eine Hälfte unterſteht dem Zwang 
alter Traditionen, die andere ſtrebt gewinnſüchtig in die Zukunft und ſucht ihr Heil für 
Land und Leute auf gänzlich maſchinell⸗ziviliſierten Wegen. Eine Elite der japaniſchen 
Geiſter fügt Bauſteine der empiriſchen Forſchung aufeinander. Die Gegenwart zeigt 
das Zerrbild, das infolge der allzu gewaltſamen Aufpfropfung einer fremden Zivili⸗ 
ſation auf die vorhandene landeseigentümliche Kultur entſtanden iſt, ohne daß bisher 
weder eine Aſſimilierung des Fremden mit dem Einheimiſchen ſtattfand, die ein ein⸗ 
heitliches Kulturbild hätte prägen können, noch ein enges Verwachſen fremder Anſchau⸗ 
ungen mit den angeſtammten Sitten und Ideen imſtande geweſen wäre, die Spaltung 
im Weſen des Japaners zu einem harmoniſchen Ganzen zu verdichten. Der heutige 
Japaner iſt mehr denn je ein Anpaſſer und als Sprößling einer Übergangszeit ge⸗ 
zwungen, in Halbheit zu leben. 

Der Fremde merkt bald, daß die lächelnde Zuvorkommenheit des Aſiaten keine 
Brücke ift, die feinem ernſten Werben ſtandhalten würde. Tradition iſt die Seelen⸗ 
bildnerin des Japaners und gleichzeitig Halfter und Zaumzeug für ſeine menſchlichen 
Empfindungen und Seelenregungen. Die jahrhundertelang geübten Regeln des guten 
Tons ſchreiben eine ganze Phraſeologie der Höflichkeit vor, die ſich im Gebrauch zu 
leeren Redensarten abgenutzt hat. „Dein Geſicht ſoll wie ein Frühlingstag ſein“, 
lautet ein uraltes Gebot. Darum verbirgt die Maske des Lächelns ebenſogut Gering⸗ 
ſchätzung, Arger und Verachtung wie Kummer und Leid. Die erſtgenannten Affekte 
nicht offen zutage zu tragen, gebietet kluge Vorſicht, während die traurigen Gemüts⸗ 
bewegungen aus purer Höflichkeit unterdrückt werden, um den Mitmenſchen den Eindruck 
fremden Kummers zu erſparen. Daraus folgert, daß der Fremde im Anfang ſeines 
Verkehrs mit Japanern oft ſtutzig wird und ſich eines Mißtrauens nicht erwehren kann. 
Unter dem Lächeln die Wahrheit zu entdecken, iſt möglich durch Einfühlungs⸗ und 
Kombinationsgabe und nach liebevollem, vorurteilslofem Studium der japaniſchen 
Pßyche. 

Scheinen nun die liebenswürdigen Umgangsformen des Japaners dem Fremden 
wohlwollendes Entgegenkommen zu bezeugen, ſo ſtößt er dennoch bald auf den Kern 
des japaniſchen Weſens, der glatt, ſchroff, ſelbſtbewußt und hochmütig iſt, verhärtet 
durch angeſtammtes Mißtrauen, das aus der fremdenfeindlichen Abſchließungspolitik 
der drei Jahrhunderte währenden Tokugawa⸗Dynaſtie herrührt. Eben dieſes Miß⸗ 
trauen und der Mangel an Phantaſie und an Einfühlungsfähigkeit in die fremde 
europäiſche Weſensart find die Urſache dafür, daß der Japaner kälter erſcheint, als er 
ſein mag. Und ſein ſtarkes Geltungsſtreben, das ſtets darauf Bedacht nimmt, ſich 
durch maskiertes Weſen und zu nichts verpflichtende Höflichkeit zu ſichern, läßt in den 
freundſchaftlichen Beziehungen zum Ausländer eine auf gegenſeitiges Vertrauen ge 
gründete, herzenswarme Abgeſtimmtheit vermiſſen. Aus ebengenanntem Grunde wird 
der Japaner im Verkehr mit Fremden durch die Furcht, Ungeſchicklichkeiten zu begehen, 
ſich lächerlich zu machen und demzufolge geringſchätzig angeſehen zu werden, dermaßen 
beengt, daß er es nie wagen würde, ſich wie jener impulſiv und gefühlsmäßig zu 
geben und darum lieber hinter der Deckung höflichen Entferntſeins verharrt. 

Vielleicht iſt auch das Benehmen des Europäers, der feinen Überlegenheitsdünkel 
vor dem feinfühlenden, empfindlichen Aſiaten nur ſchlecht zu verbergen weiß, der mit 
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dem ganzen Rüſtzeug ſeiner ihm ſuperior erſcheinenden Ziviliſation in fremden Kultur⸗ 
ländern ſo gern als Beſſerwiſſer und Verbeſſerer auftritt, nicht dazu angetan, um den 
Japaner aus ſeinem Gehege herauszulocken. 

Sucht der Fremde die japaniſchen Frauen in der Abſicht, ſich Zugang zur verſchloſ⸗ 
ſenen japaniſchen Seele zu verſchaffen, ſo findet er weibliche Reize, den Charme gra⸗ 
ziöſer Unterwürfigkeit und ein bequemes Hausweſen, deſſen Willfährigkeit ſich geſicherte 
Lebensumſtände zu erkaufen ſucht. Die Töchter der höheren Stände haben ſich bis 
auf wenige Ausnahmen bisher dem Fremden verſagt. Nur das Mädchen aus dem 
Volk geſellt ſich ihm zu. Das Zuſtandekommen legitimer Miſchehen aus gleicher 
bürgerlicher Sphäre ſcheitert an dem Mangel an Vertrauen von ſeiten des japaniſchen 
Mädchens oder deſſen Eltern, an der ihnen oft unbewußt innewohnenden Gering⸗ 
ſchätzung, die von alters her gegen alles Fremde gezüchtet wurde. Das Mädchen ver⸗ 
mißt beim Fremden die Gemeinſamkeit der Herkunft. Es kennt ſich nicht in ihm aus. 
Es weiß nicht, worauf es ein Vertrauen zu ihm aufbauen kann. Die weibliche Seele 
liegt noch tiefer in der Vergangenheit begraben als die des japaniſchen Mannes. Die 
Frau iſt durch Erziehung enger in die Sitte des Hergebrachten verſtrickt. Der Mann 
hat ihr Geſetz geſchaffen und ſie noch nicht davon befreit. Die Fälle der Emanzipa⸗ 
tion ſind vereinzelt. 

Solange die Vergangenheit ſich dem Ausländer verſchließt, bleibt er fremd und 
auf der Schwelle. Darum wird mancher verſuchen, auf geiſtigem Wege eine Brücke 
zur Vergangenheit zu ſchlagen. Er wird ſuchen, ſie zu erfaſſen und ſich in ihr zurecht⸗ 
zufinden, um fie ſolchermaßen in der Vorſtellung neu zu geftaften und durch Aſſimi⸗ 
lierung des ſo Geſchauten die Lücke ausfüllen zu können. Ein derartiges Vorgehen 
verlangt die Kenntnis japaniſcher Literatur und Geſchichtswerke. Wären fie nicht 
Bücher mit ſieben Siegeln, könnten ſie dem Fremden den Zutritt zur Vergangenheit 
wohl erleichtern. Sie gehören jedoch dem Reich hinter dem Gitter der chineſiſchen 
Schriftzeichen an, hinter dem der Wortſinn verſteckt liegt. Das geiſtige Auge des 
Sinologen mag ſie nach jahrelangem Bemühen einſaugen. Aber oft ſteht auch dann 
noch dem Sinn die Seele fern und bleiben ſie tote Wortſymbole. 

Der große Knotenpunkt der japaniſchen Vergangenheit, in den alles Geſchehen 
einmündete und der den Nachkommen Blickrichtung gibt, iſt die Stätte der Toten. 
Berghaine mit ihren gewaltigen Zedern und weihraucherfüllte Tempel, die wiederum 
Andachtsſtätten zum Gedächtnis der Toten ſind. Iſt der Fremde, hingegeben an die 
raunende Heimlichkeit ſolcher Stätten — wo nur das weihevolle Rauſchen uralter 
Koniferen die Stille bei Namen zu nennen wagt —, dem Zauber tauſendjähriger 
Heldengräber erlegen, ſo findet er dasſelbe, was dort wie ein Hauch uralte Stätten 
umgeiſtert und den alten Dingen wie ein Duft anhaftet, der eine Beklommenheit ver⸗ 
urſacht, wie ſie wohl von Reliquien ausgehen mag — Abend für Abend nirgends wo⸗ 
anders als im Theater zu einem deutbaren zweiten Leben erſtanden. 

Dorthin wird auch der Fremde eines Tages ſeine Schritte lenken, wird von der 
Menge geſchoben, ſtaunend in die farbenflammende, lichterfunkelnde Straße von 
Tauſendundeinenacht gelangen, wo Schnüre mit bunten Fähnchen kreuz und quer 
von einer Straßenſeite zur andern gezogen ſind, wo auf den Reklamebildern der 
Theater kriegeriſche und feierliche Geſtalten in ſeltſamer Gewandung erhabene und 
ſchauerliche Gebärden ausführen und wo über den Buntheiten der Bilder ein dunkler 
Giebel in ſchwerem Ernſt ſinnt. Dorthinein wird er gehen. Mit einem Schlage wird 
das Licht erlöſchen, der Vorhang beiſeite gezogen werden und im Rampenlicht die 
Vergangenheit heraufſteigen. Blutwarm und ereignisreich — farbenprächtig und 
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gemeſſen zeremoniell — glanzvoll und unerhört lebenswahr. Und wird die ſanfte Glut 
der Vaterlandsliebe des japaniſchen Zuſchauers zu heller Begeiſterung anfachen. 

Im Banne der Geſtaltungskraft des Schauſpielers ſtehend, wird der Zuſchauer 
das Geſchick von Geſtalten aus längſtvergangenen Zeiten erleben, deren Gräber in 
jenen verſchwiegenen Tempelhainen Zeugnis von ihrem Erdendaſein geben. Nur Mo⸗ 
mentbilder und Höhepunkte ihres Lebens werden in loſer Zuſammenſetzung geſpielt. 
Bei häufigem Schauen verwiſchen ſich die Verkittungslinien. Der Zuſchauer fühlt ſich 
in die Vergangenheit zurückverſetzt. Und auch der Fremde erblickt den Samurai, den 
geiſtigen Träger des feudalen Zeitalters, wie er ſein Geſchick ablebt und wie er ſtirbt. 
Aus der vom Schauſpieler gegebenen Verkörperung des Buſchids — Weg des Krie⸗ 
gers — in dem Typus des Samurai vermag der Zuſchauer der Individualität Gewalt 
zu geben. Dank der ſuggeſtiven Wirkung der altjapaniſchen Theaterkunſt hält die Illu⸗ 
ſion der Bühne ſtand. Das Land iſt dem Fremden vertraut geworden. Er ſpürt den 
Herzſchlag Alt⸗Japans und vermag die Atmoſphäre des Mittelalters in die Landſchaft 
zu übertragen und ſie mit den Heroen der Vergangenheit zu bevölkern. 


Das klaſſiſche Drama, wie es bis jetzt noch auf der Kabuki-Bühne, dem vorneh⸗ 
men Stiltheater Japans, dargeſtellt wird, dient in erſter Linie als Rahmen und Hinter⸗ 
grund für die Kunſtentfaltung des Schauſpielers. Meiſtens werden nur einzelne Dra⸗ 
menakte, welche die dramatiſchen Höhepunkte enthalten, wie etwa die Steigerung der 
Spannung bis zum Entladungspunkt, die Aufdeckung eines Komplotts oder der Sühne⸗ 
und Opfertod, um ihrer darſtelleriſchen Wirkung willen, aufgeführt. Das alt⸗japa⸗ 
niſche Drama iſt rein darſtelleriſches Objekt. 

Der Inhalt des bürgerlichen Dramas — Sewamono — iſt dem täglichen Leben 
entnommen, und die Texte der Geſchichtsdramen — Jidaimono — find eben nur ger 
ſchichtliche Mberlieferungen, die für die Bühne zweckentſprechend mit ſzenariſch und 
dramatiſch wirkſamer Verbrämung bearbeitet worden ſind. 

Die Sittengeſetze des alt⸗japaniſchen Ritterſtandes und Bürgertums ſchreiben 
auch der Handlung des Dramas Norm und Grenze vor. Überall im Leben der Ja⸗ 
paner ſind Schranken und Grenzen geſetzt. Von alters her dem Wortlaut nach feſt⸗ 
geſetzte Satzungen des guten Tons in der Familie und in der Geſellſchaft und eben⸗ 
falls ungeſchriebene Forderungen des Taktes und der Herzenshöflichkeit gilt es zu be⸗ 
folgen. Tradition iſt Seelenbildnerin des Japaners. Der Bühnenmenſch unterſteht 
denſelben Geltungen und Satzungen, denn das japaniſche Theater iſt inhaltlich der 
genaue Abklatſch des Lebens mit der tendenziöfen Zugabe, erzieheriſch aufs Volk zu 
wirken. Das Theater wird auch Haya Gakumon — leichtfaßliche Wiſſenſchaft — ge⸗ 
nannt, weil im alten Drama das gute Beiſpiel dem Volk in leicht faßlicher, anre⸗ 
gender Form vor Augen geführt werden ſollte. In einer Form, die ihre große An⸗ 
ziehungskraft aufs Volk ſeit Jahrhunderten in ungemindertem Maße beibehalten hat. 
In jeder Regung des öffentlichen Lebens, ſoweit man es in die Vergangenheit zurück⸗ 
verfolgen kann, wird die Volksgemeinſchaft aus Gründen des ſtaatserhaltenden Prin⸗ 
zivs auf die Ideale der Vaſallentreue, der Aufopferungsfähigkeit und der Rückſicht⸗ 
nahme auf den Mitmenſchen hingewieſen. 

Die folgenden vier Gebote, der Tugendlehre des Konfuzius entnommen, be⸗ 
herrſchten das Leben jedes einzelnen und gaben ihm ſeine ſittliche Direktive: 

Erſtens: Das Gebot der Vaſallen- und Untertanentreue — Chügi —. 
Zweitens: Das Gebot der Kindespflicht und des Gehorſams gegen die 
Eltern — Kökö —. 
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Drittens: Das Gebot der Nächſtenliebe — Ninjs —, 
Viertens: Das Gebot, die Sitten und Vorſchriften der Geſellſchaft zu be⸗ 
folgen — Giri —. 


Der tragiſche Höhepunkt der bürgerlichen Dramas — Sewamono — erwächſt aus 
den Konflikten zwiſchen menſchlicher Schwäche und den drei letzten Geboten und zeigt 
den Menſchen im Zwieſpalt zwiſchen Liebe und Pflicht. Die Verherrlichung der Vaſal⸗ 
lentreue bildet den Stoffkern des hiſtoriſchen Dramas. Die verſchiedenſten, zur 
Dramenverarbeitung ſehr geeigneten Konflikte und tragiſchen Schlußfolgerungen erge⸗ 
ben ſich aus folgenden Pflichtgeboten des Samurai: Die Hintanſetzung aller perſön⸗ 
lichen Wünſche und Familienrückſichten gegenüber der erſten Pflicht des Samurai, ſei⸗ 
nem Herrn die Treue zu bewahren, ein gegebenes Wort zu halten, mit dem eigenen 
Leben oder dem des eigenen Kindes für das Leben des Herrn oder Fürſtenkindes ein⸗ 
zutreten. Die Selbſtentleibung vorzunehmen, zur eigenen Ehrenrettung, als Sühne für 
ein Verſehen oder um an das Gewiſſen eines pflichtvergeſſenen Herrn zu appellieren, 
und ſchließlich, den Tod des Vaters oder des Herrn an deſſen direktem Mörder oder 
an dem Urheber zu rächen. 

Außer dieſen hauptſächlichen, hervorſtechenden Geboten ſchreibt das Bushido — 
Weg des Kriegers — dem Samurai noch viele feine Herzenspflichten und Etiketten⸗ 
regeln vor. Auch die ſchöne Pflicht der Ritter des heiligen Gral hat den japaniſchen 
Samurai oft in Zwieſpalt verſetzt und in die folgenſchwere Lage gebracht, Mitleid und 
Großmut — Nasake — auf Koſten eines anderen Gebotes auszuüben. Die aus dieſen 
Konflikten erwachſende Schlußfolgerung der Selbſtentleibung als Sühne für die ver⸗ 
nachläſſigte Pflicht oder in minder ernſten Fällen die Flucht ins Kloſter hat den wahren 
Samurai niemals von der Ausübung der edlen Tat zurückgehalten. 


Die peſſimiſtiſche Weltanſchauung des ritterlichen Mittelalters Japans, das bis in 
das Jahr 1853 reichte — als die japaniſche Regierung angeſichts der amerikaniſchen 
Kriegsflotte des Commodore Perry in der Bucht von Yedo unter dem Druck der Über⸗ 
macht ihr Land den Fremden erſchließen mußte — und die immanente Todesbereitſchaft 
eines jeden Samurai, ob Vaſall ob Lehnfürſt, verleiht den farbenprächtigen, glänzen⸗ 
den Zeitgemälden auch ohne das Hinzukommen blutiger Geſchehniſſe einen melancho⸗ 
liſchen und düſter verhangenen Hintergrund. 

Die ſtereotype Wiederkehr des Motivs der Vaſallentreue — Chügi — und der 
kindlichen Pietät — Kökö — zuſammengefaßt in einen Begriff — Chükö — die 
Ahnlichkeit der Konflikte, welche immer nur aus dem kraſſen Zuſammenprall menſch⸗ 
licher Schwächen mit den Geſetzesſchranken erfolgen, geben dem Inhalt von vornherein 
etwas Starres, Monotones und Synonymes. Das ſtets als Beiſpiel geſetzte ethiſche 
Ideal der ehernen Pflichterfüllung und die wenigen Schlußfolgerungen, welche ein kon⸗ 
ſequenter Verlauf der Handlung unter ſtrenger Berückſichtigung der ſittlichen Gebote 
zuläßt und die gemeinhin auf Selbſtmord oder Flucht ins Kloſter hinauslaufen, laſſen 
dem Dramenſchreiber nicht viel Möglichkeiten zu abwechſlungsreicher Ausdeutung des 
Materials. 

Die Etiketten⸗ und Koſtümfrage prägt das hiſtoriſche Kolorit und zwar mit ſol⸗ 
cher Echtheit und Treue im Zeitgeiſt, daß man meint, das Zubehör ſei dem kultur⸗ 
hiſtoriſchen Muſeum entnommen. 

In einer hiſtoriſchen Theatervorſtellung entzückt den japaniſchen Zuſchauer das 
Wiederſehen mit altbekannten Freunden. Da iſt Matsuömaru, Yuranosuke, da iſt 
Moritsuna, unverkennbar an ihrer Haltung, an ihrem Koſtüm, welches das gleiche iſt 
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auf einer Vorſtellung in Tökyö oder Osaka vor zwanzig oder vor hundert Jahren, 
und woran man ſie auf den alten Holzſchnitten wiedererkennt. 

Die bewegten Lebensſchickſale der hiſtoriſchen Helden liefern ſchon an ſich verwend⸗ 
bares Dramenrohmaterial. Mehr braucht das japaniſche Theater nicht. Um auf das 
Volksgemüt einzuwirken, bedarf es keiner hohen dichteriſchen Qualitäts forderungen, 
keiner fernweiſenden, ſymboliſierenden übertragung oder beſonderen Problemſtellung. 
Der hiſtoriſch feſtſtehende Charakter muß vom Schauſpieler gewahrt bleiben. Das 
Volk kennt die Vor⸗ und Nachgeſchichte feiner Helden in: und auswendig. Die Neu⸗ 
gierde — was kommt nun — oder die Spannung — wird der Held gerettet, werden 
die Liebenden vereint — fällt fort und lenkt nicht ab von dem vollen geruhſamen 
Genuß des Schauens. Der darſtelleriſche Vorgang allein iſt es, der den japaniſchen 
Zuſchauer feſſelt, den er bis ins kleinſte ſeiner bildhaft wirkenden Gruppenbildung ver⸗ 
folgt, der in Geſten und Bewegungen auseinanderfallend und in die Handlung über⸗ 
gehend, ſich doch immer wieder beim Szenenſchluß zur Bildwirkung zuſammenſchließt. 
Treu im hiſtoriſchen Sinne muß die Darſtellung ſein, glaubhaft und durch Prägnanz 
und Treffſicherheit der Ausdrucksmittel lebendig, lebenswahr und überzeugend. 

Die japaniſche Literaturgeſchichte hat nur wenige Namen von Dramendichtern auf⸗ 
zuweiſen. Das kennzeichnet auch ſchon die geringe Werteinſchätzung der Bühnenliteratur 
von ſeiten der Japaner. Oft haben die Schauſpieler irgendeinen Roman für die Bühne 
zurechtgeſtutzt und ihre Glanzrollen ſich ſelber ſozuſagen auf den Leib geſchrieben. Die 
Bühnentexte der klaſſiſchen Dramen, in der Form, wie ſie heute aufgeführt werden, 
find nicht als Buch erſchienen, ſondern exiſtieren größtenteils nur im Manuſkript als 
Eigentum der Theatergeſellſchaft, ſo daß ein Studium der japaniſchen Dramen auch 
nur auf dem Wege des Theaterbeſuchs vorgenommen werden kann. 

Als einzige berühmte Ausnahme unter den Dramenſchreibern muß Chikamatsu 
Monzayemon genannt werden, deſſen Ruhm ſeinen Tod ſchon um zwei Jahrhunderte 
überdauert hat, und deſſen Dramen noch heute als Hauptzugſtücke des Repertoires 
gelten. Wegen ihrer gewählten, wortſpiel⸗ und ſymbolreichen Sprache ſind ſie von 
Literaturfreunden geſchätzt und als treuer Spiegel der damaligen Zeit für die Nachwelt 
von Bedeutung. 

Daß auch Chikamatsu ſich die ſenſationslüſterne Neugier des Publikums zunutze 
zu machen verſtand, geht aus der Art und Weiſe hervor, wie er ſein Material zu den 
Dramen zuſammentrug. Das Gerücht verſchaffte es ihm und die Skandalchronik des 
Tages. Erzählte man ſich doch von ihm, daß er auf dem nächtlichen Heimweg in feiner 
Sänfte ein eben gehörtes tragiſches Begebnis, das mit dem Liebesdoppelſelbſtmord 
— Shinjü — des Papierhändlers Jihei und des Freudenmädchens Koharu in dem 
Dorfe Amijima endete, brühwarm zu einem Drama unter dem Titel: Shinjü Ten no 
Amijima — die heilige Strafe in Amijima — verarbeitete. Daß ſolche und ähnliche 
Stücke, die oft ſchon wenige Wochen nach dem ſtattgefundenen Ereignis aufgefühet 
wurden, eine beſondere Zugkraft für die Maſſe des Volkes beſaßen, iſt nicht verwun⸗ 
derlich. Sinhjü Ten no Amijima ift ein Zugſtück erſten Ranges durch zwei Jahrhunderte 
geblieben, was als unumwundenes Kriterium der dichteriſchen Begabung des Ver⸗ 
faſſers zu gelten hat. 2 

In ähnlicher Weiſe entſtand im Jahre 1748 das große, bei weitem berühmtere 
Drama Kanadehon Chüshingura oder „das Schatzhaus der Lehnstreuen“, ein Natio⸗ 
nalepos der Japaner, das mit allen hiſtoriſch getreuen Einzelheiten einer im Jahre 
1703 ſtattgefundenen Begebenheit — der Vendetta der fiebenundvierzig Vasallen — 
von Takeda Izumo und zwei Mitarbeitern niedergeſchrieben wurde und heute noch in 
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derſelben Faſſung den Theatern ein volles Haus ſichert. Über dieſes Ereignis ſind 
dicke Bände von Romanen und Dramen geſchrieben worden, denn das Ideal der 
Vaſallentreue hat ſich in der ganzen japaniſchen Geſchichte am glorreichſten in dem 
Racheakt der Siebenundvierzig manifeſtiert. Heute noch rauchen die täglichen Opfer⸗ 
kerzen an den Grabmälern der Siebenundvierzig Getreuen zu Füßen des Grabſteins 
ihres Herrn Asano Takumi no Kami des Daimyö von Akö, deſſen gewaltſamen Tod 
von eigener Hand ſie im Jahre 1703 unter Anführung des fürſtlichen Güterverwalters 
Oishi Kuranosuke, im Stück Öboshi Yuranosuke genannt, an dem Urheber rächten. 
Zur Strafe für dieſen unvermeidlichen Friedensbruch mußten ſie ein paar Tage ſpäter 
den ritterlichen Freitod an ſich ſelbſt vollziehen. Schon nach wenigen Monaten ge⸗ 
langte der erſte Dramenverſuch über dieſes Ereignis zur Aufführung. 

Der Anachronismus, den man, wie in Chüshingura, häufig in andern Ge 
ſchichtsdramen findet, beeinträchtigt den Geſamteindruck und das einheitliche hiſtoriſche 
Kolorit keineswegs. Er iſt wohlweislich vom Verfaſſer angewandt worden aus Rück⸗ 
ſicht auf oft noch lebende Familienmitglieder ſeiner Helden, um die allzu grelle Tat⸗ 
ſachenwirklichkeit zu verſchleiern oder um nicht mit der Zenſur in Konflikt zu geraten. 


Bücherbeſprechungen. 
Philoſophie. 


Bruno Bauch, Die Idee. Verlag Emmanuel Reinicke, Leipzig, 1926. Preis geb. 
Mk. 10.—. 

Es iſt bezeichnend für das philoſophiſche Streben unſerer Tage, daß man ſich nicht 
mehr mit der bloßen Analyſe gegebener Tatbeſtände zufrieden gibt, ſondern daß man 
fortſchreitet zu umfaſſenden Syntheſen. Von der Betrachtung der einzelnen Seiten und 
Teile des Seins wendet ſich der Erkenntniswille den Problemen der Welttotalität zu. 
Dieſe Richtung auf Einheit und Ganzheit bildet nun auch den charakteriſtiſchen Grundzug 
des neueſten Werkes von Br. Bauch. Gewiß erweiſt ſich Bauch, beſonders in ſeinem 
großen Buche über „Wahrheit, Wert und Wirklichkeit“ auch als Meiſter der Analyſe, 
aber dieſe iſt nie Selbſtzweck, er unterſcheidet nur, um wieder zu verknüpfen. Seine Unter⸗ 
ſuchungen über das Weſen der Idee dienen gerade dem Ziel, die verſchiedenen Gedanken⸗ 
fäden, deren Aufdeckung ihm in jener Arbeit gelungen war, zu ſyſtematiſcher Einheit zu⸗ 
ſammenzuſchließen. 

Dabei iſt ſich Bauch deſſen klar bewußt, daß wir in all unſerem Denken Erben einer 
großen Vergangenheit ſind, die ſtets von neuem Berückſichtigung verlangt. Das ſoll nicht 
heißen, daß originale Leiſtungen unſerm Geſchlechte verſagt ſein müßten. Gerade Bauchs 
eigenes Schaffen wäre ein vollgültiger Gegenbeweis gegen eine ſolche Meinung. Aber 
da er ſeine Ergebniſſe in fortlaufender Auseinanderſetzung mit den Gedanken der Früheren 
gewinnt, bekommen wir, abgeſehen von ihrer ſachlichen Bedeutung, gleichzeitig auch einen 
Eindruck von ihrer geſchichtlichen Stellung. Sie erweiſen ſich als geradlinige Weiter⸗ 
führung des von Plato, Kant und Hegel erarbeiteten philoſophiſchen Gehalts. 

Wir müffen uns nun freilich darauf beſchränken, einige weſentliche Geſichtspunkte 
herauszugreifen. Die Idee iſt keine Realität, weder im tranſzendent⸗metaphyſiſchen noch 
im pſychologiſchen Sinn. Aber deshalb iſt es nun doch nicht richtig, fie einfach ohne 
weitere Unterſcheidungen dem Bereich des „idealen Seins“ zuzuweiſen und nun zu meinen, 
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damit mehr als ein Problem bezeichnet zu haben. Implieite enthalten hier die Bauch⸗ 
ſchen Ausführungen eine lichtvolle und überzeugende Kritik der Huſſerlſchen Phänomeno⸗ 
logie. Mit beſonderer Schärfe trifft vor allem ſie folgender Vorwurf: „Ganz dogma⸗ 
tiſch hat man die Idee in dieſes ideale Sein verſetzt, ohne danach zu fragen, was denn 
dieſes ideale Sein ſelber iſt“ („Die Idee“ S. 45). Gerade dieſe Frage beantwortet 
Bauch, indem er zeigt, daß das ideale Sein nicht als ein „feſter und ſtarrer Beſtand“, als 
ein von aller Logizität losgelöſtes Etwas gedacht werden darf, ſondern daß es in objek⸗ 
tiven Geltungsbeziehungen beſteht. Und zu dieſen objektiven Geltungsbeziehungen, die ja 
ſelbſt niemals real find, dabei aber alle Realität erſt begründen, gehört nun auch die 
Idee. Freilich fallen Geltungsbeziehung und Idee nicht einfach zuſammen. Geltungsbe⸗ 
ziehungen ſind auch die Kategorien und Begriffe. Und wenn wir uns daher über das 
Weſen der Idee klar werden wollen, müſſen wir vor allem ihr Verhältnis zu dieſen 
beiden näher beſtimmen. Die notwendige Unterſcheidung braucht dabei nicht zur Trennung 
zu führen. Die Kategorie konſtituiert empiriſche Gegenſtände, indem ſie die Empfindungs⸗ 
inhalte ihrer Geſetzlichkeit einordnet; freilich nicht die Kategorie als eine iſolierte Größe, 
ſondern im Zuſammenhang des Begriffs, der ſelbſt „ein Komplex von Kategorien iſt, in 
den ein inhaltliches Mannigfaltiges zur Einheit verwoben iſt“ (a. a. O. S. 95). Wie 
nun aber die Kategorien unter ſich ein Syſtem bilden, ſo ſtehen auch die Begriffe unter⸗ 
einander „im Verhältnis kontinuierlicher Affinität“ (a. a. O.). Damit tritt das Problem 
der „Allheit und Ganzheit der Begriffe“ vor uns hin. Dieſe „Ganzheit“ iſt mehr als 
eine bloße Summe, in ihr erſchließt ſich uns eine „übergreifende neue Beziehung“, — 
eben die Idee. So wird deutlich, daß die Frage nach dem Weſen der Idee nur in Ver⸗ 
bindung mit der nach dem Weſen der Begriffs beantwortet werden kann. Nun iſt das 
Grundcharakteriſtikum des Begriffs ſeine Allgemeinheit. Aber dieſe darf nicht im Sinne 
der landläufigen Abſtraktionstheorie aufgefaßt werden. Der Begriff iſt die allgemeine 
Bedingung des Beſonderen oder Konkreten. Er beſtimmt dieſes Letztere als logiſche Funk⸗ 
tion im Verein mit anderen Begriffen, die mit ihm auf Grund der Begriffsaffinität in 
Beziehung ſtehen. Daraus ergibt ſich eine doppelte „Ergänzungsbedürftigkeit“ des Be⸗ 
griffs. Als Bedingung des Konkreten ſieht er ſich hingewieſen auf das Konkrete ſelbſt. 
Und weil dieſes Konkrete nie durch einen allgemeinen Begriff allein bedingt iſt, ſondern 
immer auch durch das Ganze der Begriffe, enthält jeder Begriff in ſich den Totalitätsbezug, 
er fordert die Idee. Da weiter das Reich der Begriffe mit ſeiner unerſchöpflichen Fülle 
von Wechſelbeziehungen den Charakter aktualer Unendlichkeit an ſich trägt, eröffnet ſich 
uns eben damit der Blick auf die Unendlichkeit als eine Grundbeſtimmung der Idee. Sie 
iſt unendliches Ganzes, während der Begriff nur „unganzes Ganzes“ iſt, eben um ſeiner 
Ergänzungsbedürftigkeit willen. Das Reich der Begriffe als der bedingenden Funktionen 
ſchließt ſich in der Idee zur Einheit zuſammen. Aber es iſt dabei doch nur ein Teil deſſen, 
was „es gibt“. Als „ganzes Ganzes“ umſpannt die Idee neben dem Ganzen der Be⸗ 
dingungen auch das Ganze des Bedingten und ſtellt eben dadurch ein Ganzes höherer 
Ordnung dar, in dem jene anderen Ganzen als Glieder aufbewahrt ſind. Begriff und 
Wirklichkeit finden in ihr ihre Syntheſe, und auch die geltenden Werte werden einbezogen 
in ihren umfaſſenden Zuſammenhang. Dabei ſteht alles mit allem in logiſcher Ver⸗ 
knüpfung, ein Moment trägt das andere in wechſelſeitiger Abhängigkeit. 

Das Geſagte gibt natürlich keine rechte Vorſtellung von dem in Bauchs „Idee“ ent⸗ 
haltenen Gedankenreichtum. Immerhin iſt eines klar geworden: die Überwindung jedes ein⸗ 
ſeitigen Kantianismus, die ſchon in feinem Hauptwerk „Wahrheit, Wert und Wirklichkeit“ 
vollzogen ift, erſcheint hier in ihre letzten Konſequenzen verfolgt. Gewiß hat Kant recht, 
wenn er der Idee regulative Bedeutung für das tatſächliche Erkennen beimißt. Aber ſchon 
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unſere kurzen Ausführungen über ihr Verhältnis zum Begriff zeigen deutlich, daß ſie, um 
gerade für das Erkennen regulativ werden zu können, für alles Sein ſchon konſtitutiv 
fein muß. Mit dieſen Einſichten iſt der Weg zu einer Metaphyſik im guten Sinn ber 
ſchritten, die ſich, wie ja auch Bauch immer wieder betont, von der Hegelſchen gewiß 
weſentlich unterſcheidet, die aber im Blick auf die philoſophiſche Grundeinſtellung mit jener 
eine Reihe verwandtſchaftlicher Beziehungen aufweiſt. Es iſt kein Zufall, daß gerade 
Bauch dem Gedanken der Dialektik einen neuen Sinn beizulegen vermag. Auch für ihn 
iſt der Begriff das Weſen der Wirklichkeit, das im Konkreten zur Selbſtdarſtellung gelangt. 
Und vor allem iſt ihm mit dem älteren Philoſophen gemeinſam die auf denkbar exakte⸗ 
ſtem Beweis beruhende Erkenntnis vom „‚mavra ärhxwv Del. Damit iſt die Tren⸗ 
nung von Tranſzendentalphiloſophie, Logik und Metaphyſik aufgehoben und durch ihre 
Syntheſe erſetzt. Die Identität von Denken und Sein wird uns von Bauch in unüber⸗ 
bietbarer Klarheit zum Bewußtſein gebracht. Mit alledem leiſtet Bauch für unſere Zeit 
dasſelbe, was Hegel für die ſeine, und er leiſtet es beſſer, denn er hält ſich fern won 
allen willkürlichen Konſtruktionen, die uns die Freude an Hegels Werk immer wieder beein⸗ 
trächtigen. 
Ludwigsburg. Dr. Erich Keller. 


Literatur und Kuuſt. 

Tolſtojs Flucht und Tod. Geſchildert von ſeiner Tochter Alexandra. Mit den Briefen 
und Tagebüchern von Leo Tolſtoj, deſſen Gattin, ſeines Arztes und ſeiner Freunde. 
Mit 16 Abbild. Herausgeg. von Rens Fülöp⸗Miller und Friedrich Eckſtein. Bei Bruns 
Caſſirer, Berlin 1925. 251 S. Geb. Mk. 6.—. 

Als Leo Tolſtoj im Herbſt des Jahres 1910 ſeinen Landſitz Jasnaja Poljana verließ 
und auf der Bahnſtation Aſtapowo ſich auf das Totenlager legte, da horchte die Welt 
auf. Nach ſeinem Tode erſchienen eine Unmaſſe Artikel, Abhandlungen und Schriften, 
die ſich mit Tolſtoj beſchäftigten. Das Urteil war ein ganz verſchiedenes und ſelber 
ein Zeichen der Zerfahrenheit der europäiſchen Kultur. Beſonders zerfahren war das Urteil 
über ſein Verhältnis zu ſeiner Frau. Im allgemeinen kann man wohl ſagen, daß die 
Europäer ſich 1910 noch recht ſicher fühlten und unter Anerkennung von Tolſtoj als 
Dichter ihn als Denker ablehnten. Wenige nahmen dieſen großen Kritiker unſerer Ziviliſation 
als ein ernſtes Symptom ſchwerer Grundübel unſerer Ziviliſation. Man ſah mehr auf 
Einzelheiten in Tolſtojs Stellungnahme als auf den Ton ſeiner Kritik. 

Da kam die große Selbſtkritik der modernen Ziviliſation: der Weltkrieg. Scheinbar 
das Gegenteil von Tolſtojs Lehre — und doch ein furchtbares Zeichen des Zuſammenbruchs 
aller möglichen Illuſionen über die kulturfördernde Kraft der Ziviliſation. Aus dem 
Weltkrieg wuchs das zweite Fanal heraus: der Bolſchewismus — ein Erſchrecken der Bour⸗ 
geoiſie erfolgte, aber keine ſoziale Erneuerung Europas: Symptom dafür waren die ſoge⸗ 
nannten Friedensverträge. Und heute iſt der Aberglaube an die Macht der Ziviliſation be⸗ 
reits wieder himmelhoch geſtiegen. 

Solche Zuſammenhänge muß man im Auge haben, wenn man die Zuſammenſtellung 
der Dokumente zu Tolſtojs Flucht und Tod richtig verſtehen will. Tolſtoj lebte ſolange 
glücklich in feiner Familie, ſolange er die europäiſche Ziviliſation und Kultur mitmachte. 
Als ihm Anfang der achtziger Jahre bei der Volkszählung im Moskauer Elendviertel auf⸗ 
ging, daß das Licht dieſer Kultur ſchauerliche Schatten des Elends neben ſich hat, begann 
er ſich von dem Glauben an die Macht der modernen Kultur und namentlich Ziviliſation 
abzuwenden — und damit von dem Lebensideal ſeiner Frau Sophie Andrejewna. Und 
nun tangen jahrzehntelang feine Gefühle der Anhänglichkeit an die Mitglieder feiner 
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Familie und namentlich an ſeine Frau mit ſeinem Streben, von der Teilnahme an der 
modernen Ziviliſation loszukommen. So wurde der kommende Krieg gleichſam im Haufe 
Tolſtojs vorweggenommen. Szenen folgten Szenen, Teſtamente folgten Teſtamenten, 
Krankheiten der Seele und des Leibes blieben nicht aus. Der Kleinkrieg verſchonte die 
Freunde nicht. In den letzten Jahren von Tolſtojs Leben wurde Sophie Andrejewna 
nervenkrank — ein Trommelfeuer von Vorwürfen über ihren Mann bekamen die Gäfte 
zu hören. So blieb die Kataſtrophe nicht aus — Tolſtoj entfloh feinem Hauſe. Nach 
dem Tode Tolſtojs iſt dann in Sophie Andrejewna ein Umſchwung eingetreten. 

Tolſtojs Lehre beſitzt nicht die Kraft, die moderne Ziviliſation von innen her um⸗ 
zuwandeln. Er hat im Grunde genommen nur ablehnen, aber nicht aufbauen können. 
Und das wirkte ſich in ſeinem ganzen Leben aus. Den Lebensjammer, in dem er ſteckte, 
zu erkennen, kann das reichhaltige Buch verhelfen. Man müßte ſozuſagen legendariſch, 
mythologiſch nehmen, was der Fall Tolſtoj war, damit man von dem bloß Perſönlichen 
loskommt, was doch auch in dieſen Blättern ſteht. Dann kann man finden, daß dieſes 
Buch Tolſtoj und die Kriſis der modernen Ziviliſation gut verſtehen lehrt. 

Möge es nicht, wie ſo viele gutgemeinte Werke unſerer Tage, bloß der Senſations⸗ 
lüſternheit dienen, ſondern ſo ernſt genommen werden, wie es gemeint iſt. 

Walter Kühne. 


Rudolf von Laban, Choreographie. Erſtes Heft. Eugen Diederichs Verlag, Jena 1926. 
Preis kart. Mk. 6.—. 

Das Ziel der Arbeit R. v. Labans, dieſes bedeutendſten Tänzers und Tanztheoretikers, 
iſt die Schaffung einer Bewegungsſchrift. Wie die Notenſchrift Klänge, ſo notiert die 
Choreographie Bewegungen des Menſchenkörpers, fixiert die Stellung der Glieder und den 
Weg des ganzen Körpers in Raum und verzeichnet den Energieaufwand und das Tempo 
einer Bewegungsfolge. — Das Syſtem dieſer Schriftzeichen („Raumrichtungszeichen“) 
baut ſich auf den Erkenntniſſen der Tanzwiſſenſchaft auf, deren Schöpfer Laban iſt und 
deren Wurzeln ſowohl in der Anatomie, Phyſik und Geometrie, als auch in äſthetiſch⸗ 
formalen, kultiſch⸗religibſen und philoſophiſchen Studien zu ſuchen find. Dieſe Einſichten 
vom „Tanz“, der für Laban nicht nur Kunſt iſt, ſondern eine ganz neue Weltanſchauung 
tepräfentiert („Tänzermenſch“), find in der „Welt des Tänzers“ (W. Seifert, Stuttgart, 
1920) niedergelegt. 

Die Bedeutung der Bewegungsſchrift für den Tanz als Kunſtwerk liegt darin, daß 
ſie es möglich macht, Schöpfungen eines Tanzkünſtlers aufzuſchreiben und durch einen 
oder mehrere andere wiederholen zu laſſen. Das Werk eines genialen Tänzers verfällt nicht 
mehr, wie bisher, mit ſeinem Tode der Vergeſſenheit. Tanz wird Geſchichte erhalten 
und damit erſt ganz gleichberechtigt neben den anderen Künſten ſtehen. — Die Entwick⸗ 
lung modernen Tanzſchaffens will unzweifelhaft weg von der individuellen Einzelleiſtung, 
hin zur „Gruppe“. Für dieſe Gruppenbeſtrebungen iſt die Choreographie ſachliche Grund⸗ 
lage und Verſtändigungsmittel. — Wie weit die Tanzſchrift die formal“ſtiliſtiſche Ent⸗ 
wicklung der neuen Tanzkunſt beeinfluſſen wird — und das wird ſie ſicher in hohem 
Maße —, kann hier nicht unterſucht werden, ebenſo wie es unmöglich iſt, auf Einzelheiten 
des Labanſchen Buches einzugehen. Verfaſſer und Verleger haben ſich zweifellos mit der Ver⸗ 
öffentlichung dieſer Studien ſehr verdient gemacht um die Weiterentwicklung der jungen 
Tanzkunſtbewegung, deren große kulturelle Bedeutung kaum noch geleugnet werden dürfte. 

Heinz Luedecke. 


Jack London. Lockruf des Goldes. (Burning Daylight.) Aus dem Engliſchen überſetzt 


von Erwin Magnus. Verlag Grethlein & Co. Leipzig und Zürich. 373 S. Geb. 
Mk. 6.—. 
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Jack Londons berühmter Roman Burning Daylight, deſſen Held ſo manche Züge 
des Dichters ſelbſt widerſpiegelt, liegt hier in einer vortrefflichen Überfeßung vor. Der 
ganze Zauber der Nordland⸗Welt, die wilden und dabei doch kindlichen Menſchen, das iſt 
hier prächtig geſchildert, wenn auch für den europäiſchen Geſchmack alles in zu grellen 
Farben und mit zu ſtark vereinfachten Linien. Aber von den „Abenteuer-Romanen“, 
wenn man dieſe Gattung nun einmal gelten laſſen will, gehört dieſes Londonſche Werk 
mit dem Ausklang, dem Preiſe der ſchlichten Arbeit, zum allerbeſten auf dieſem Gebiete. 

A. Buchenau. 


Kulturgeſchichte. 


G. Schenkel, Die Freimaurerei im Lichte der Religions- und Kirchenge⸗ 
ſchichte. Leopold Klotz Verlag, Gotha 1926. 188 S. 

Der Verfaſſer iſt nicht logenpolitiſch für die Gr. L. L. eingeſtellt, das darf uns natür⸗ 
lich nicht hindern, ſein Werk unbefangen zu prüfen. Das einleitende Kapitel und Kapitel 2 zur 
geſchichtlichen Orientierung geht mehr unſere geſchichtlichen Forſcher an, mir als religiös 
Eingeſtelltem liegen die Kapitel 3—6 näher. Auch daß der Verf. den V. D. F. unbe⸗ 
fangen wertet, laſſe ich bei Seite, das Verhältnis der Gr. L. L. zum V. D. F. iſt keine 
Gegenwarts⸗, ſondern eine Zukunftsfrage. Auch die Fragen, was uns denn eigentlich von 
unſern jüdiſchen Mitbürgern trennt und wie wir uns zum Internationalismus ſtellen, zu 
de vr die dee et- · Meler nechungint, Aeihen Hier. vp arurtꝰ i. NMS har gung 
recht geſehen, daß ſich die deutſche Freimaurerei hier in derſelben Schwierigkeit befindet, 
wie die evangeliſchen Kirchen, die als nationale Bildungen ebenſo wie die national⸗ 
eingeſtellten deutſchen Großlogen am beſten tun, die Löſung dieſer Fragen von der Zu⸗ 
kunft zu erwarten. Daß die katholiſche Kirche uns unſern angeblichen Internationalis⸗ 
mus vorwirft, iſt einfach lächerlich, da fie ſelbſt fo ganz und gar international “ft. 
Auch iſt zu loben, daß Verf. den Leo Taxilſchwindel wieder erwähnt, durch den Rom fo 
grenzenlos bloßgeſtellt iſt. Die Menſchen von heute vergeſſen ſchnell, aber es ſollte un⸗ 
vergeſſen bleiben, wie das vom Oberhaupte bis zum niederſten Prieſter ſo ganz und gar 
teufelsgläubige Rom dem kecken Schwindler ins Garn gegangen iſt und wie es heute noch 
uns des Teufelsdienſtes beſchuldigt. Bekanntlich ſagt Jeſus Matthäus am Letzten: Mir 
iſt gegeben alle Gewalt im Himmel, aber auf Erden muß ich ſie leider teilen mit dem 
Teufel, und er hat da größere Macht als ich. So wenigſtens müßte es nach römiſchem 
Glauben heißen. 

Wir kommen zum 3. Kapitel: Kultus und Geift. 

Der Verf. hat den tragiſchen Konflikt zwiſchen Kultus und Geiſt oder Sinnbild 
und Sinn richtig geſehen und trefflich dargeſtellt. Ja, ich möchte meinen, dieſes und die 
folgenden Kapitel geben dem Buche den eigentlichen, bleibenden Wert; denn ſie ſind ganz 
unberührt von zeitgeſchichtlichen Fragen und Streitigkeiten und erheben ſich in die reine 
Höhe wiſſenſchaftlicher Darſtellung, die jeder religiös Berührte, einerlei in welchem Lager 
er ſich befindet, auf ſich wirken laſſen kann. Den Segen der kultiſchen oder religiös 
kirchlichen Gemeinſchaften und zugleich ihren aus ihrer eigenen Natur hervorbrechenden 
Unſegen hat Verf. richtig empfunden; der Segen beruht auf der Darſtellung eines heiligen 
Sinns durch ein mehr oder weniger treffendes Sinnbild; der Unſegen, der ſich mit einer 
Art Naturnotwendigkeit im Laufe der Zeit herausbildet, beruht auf der Verinnerlichung von 
Sinnbild und Sinn, fo daß beide ſchließlich in Eins verſchmelzen und nicht mehr von⸗ 
einander zu trennen find; fo wurde z. B. die hl. Meſſe, urſprünglich gemeint als eine ſinn⸗ 
bildliche Darftellung des Todesopfers von Golgatha, ſchließlich dieſes Todesopfer ſelbſt, 
die abermals wiederholte Kreuzigung des Herrn. Ein ſo dogmatiſierter, nicht mehr mit 
freier Unbefangenheit, die ſich ihrer Unangemeſſenheit bewußt bleibt, dargeftellter Kultus 
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ſchafft ſich ſeine Kultdiener, die in der Befolgung des Kultus das eigentliche Weſen der 
Religion erkennen und vergeſſen, daß der Kultus um der Menſchen willen da iſt, nicht 
die Menſchen um des Kultus willen. Wenn nun dieſe unbeweglich gewordenen Kultformen 
mit dem religiöſen Empfinden ſich nicht mehr decken, fo entſtehen Spannungen, die zu 
gewaltigen Geiſtesbewegungen ſich auswachſen können. So konnte ſich Jeſu Empfinden 
nicht mehr mit den überlieferten Kultformen Iſraels vereinen, und er ſpricht Hoſeas 
Wort: „Ich habe Luſt an der Liebe und nicht am Opfer, an Gotteserkenntnis und nicht 
am Brandopfer (Mark. 12, 33 nach Hofea 6, 6)“. Das merkwürdige Spiel der Geiſtes⸗ 
geſchichte macht aber regelmäßig aus den großen Kultfeinden wieder die Anzubetenden 
eines neuen Kultus, ſo daß die Spannungen zwiſchen Kultus und ſelbſtändig fühlenden 
Perſönlichkeiten immer von Neuem entſtehen müſſen. 

Dieſe Spannung hat nun die Freimaurerei, wie der Verf. richtig geſehen hat, in der 
menſchlich einzig möglichen Weiſe dadurch gelöſt, daß ſie ihr Gebrauchtum, ihren darge⸗ 
ſtellten Kultus, niemals mit dem innerlichen Sinn vereinerleit, nie dem Kultus eine ma⸗ 
giſche, durch ſich ſelbſt wirkende Wirkung wie die eines Opus operatum, zuſchreibt, ſondern 
ſtets nur eine ſeeliſch, künſtleriſch, ſittlich vermittelnde Wirkung. Dadurch behält der Geiſt 
ſeine freie Flugkraft und der Kultus bleibt in der Stellung des anregenden Dienenden. 
Anregend, Kräfte verteilend, perſönlichkeitsbildend, veredelnd iſt das Gebrauchtum der Frei⸗ 
mauerei, aber niemals der Geiſt lähmend oder knechtend, niemals tritt es heraus aus der 
Stelle des Sinnbildes, niemals will es den Sinn erſetzen. Daher die anziehende Kraft 
des freimaueriſchen Kultus, weil er den freien, ſuchenden Geiſt nicht unfrei macht, ſondern 
ihn durch ſeine ſteigende ſinnbildliche Kraft zu Höhenflügen erzieht. 

In dieſen Gedankengängen liegt wie geſagt der bleibende Wert des Buches. Im 
Kapitel 4 und 5 könnte neben vieler und ſtarker Zuſtimmung wohl mancher Gedanke Kritik 
veranlaſſen, auch das „Humanitätsideal“ iſt logenpolitiſch etwas zweideutig; inſofern 
aber als der Verf. „Humanität“ als national bedingt und auf freier chriſtlicher Auf- 
faſſung beruhend anſieht, dürfte kaum etwas dagegen einzuwenden ſein. Wir können 
über dieſe Abſchnitte zuſammenfaſſend ſagen: Logenpolitiſch angeſehen widerſtehen ſie der 
heute eingenommenen Stellung der Gr. L. L., — rein freimaureriſch betrachtet dürften 
auch fie weitgehender Zuſtimmung in den Reihen der Brüder ficher fein. 

Was das 6. Kapitel: „Das innere Verhältnis zum Chriſtentum und zu Jeſus“ be⸗ 
trifft, ſo iſt hierüber eine übereinſtimmende Beurteilung von Theologen nicht zu erwarten, 
denn hier trennen ſich die theologiſchen Schulen. Die Einen ſehen im Chriſtentum weſent⸗ 
lich die Bildung einer ſittlichen Perſönlichkeit, die nur in menſchlich⸗beſchränkter Art durch 
ſinnbildlichen Kultus es wagt, ſich der Gottheit zu nahen; ſie ſind ſich der geſchichtlichen 
Bedingtheit ihres Glaubenslebens bewußt, ſind alſo geneigt, auch in andern Religionen 
Göttliches anzuerkennen, ſie werden gern in der Freimauerei Verwandtes anerkennen, ſie 
gern als Bundesgenoſſin im Kampfe gegen ſtumpfen Materialismus und Atheismus will⸗ 
kommen heißen. Das iſt im weſentlichen der Standpunkt des Verf. dieſes Buches, bei dem 
ſich die Frage, ob er aufgenommener Freimaurer ſei oder nicht, erübrigt. Ein Freimaurer 
im idealen Sinn iſt er ſicherlich, ja, man könnte meinen, er habe manchmal in ſeinem 
ſchönen Buche uns durch eine allzu ideale Brille angeſchaut. Die andere Schule, gemein⸗ 
hin die orthodoxe genannt, wird weſentlich geneigt fein, der Freimaurerei mit Mißtrauen 
oder Feindſchaft zu begegnen, wovon wir ja noch kürzlich etwas durch einen General⸗ 
ſuperintendenten erlebt haben. Ich hoffe, daß Schenkels Buch ein wenig dazu beittage, auch 
in dieſen Kreiſen Licht zu verbreiten; es iſt dazu wohl geeignet, aber allzu groß iſt meine 
Hoffnung nicht. Denn wer nicht belehrt werden will, iſt nicht zu belehren. Von der 
tömifhen Kirche iſt hier ganz abzusehen, fie hat bekanntlich für uns nur ſtumpfſinnige 
Verfluchung, denn fie hat den Anſpruch, alleinſeligmachend zu fein, nie aufgegeben, ſo 
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wunderlich dieſer Anſpruch unſerer Zeit zu ſein ſcheint. Aber wunderſchön hebt der Verf. 
die Ubereinſtimmung des allgemeinen Handbuches mit Jeſus von Nazareth hervor: „Die 
Religion Jeſu iſt die Religion der Liebe, der Liebe zu Gott und zu den Menſchen. Der 
Schwerpunkt der Religion Jeſu liegt im Sittlichen, die Religion Jeſu iſt die wahre Hu⸗ 
manität.“ Hiermit dürfte jeder Freimaurer freudig übereinſtimmen. 

Der Verf. zeigt der Freimaurerei eine unermeſſene Zukunft und mit Recht; das 
Problem, wie feſter Kultus mit freier Geiſtigkeit verbunden werden kann, ſieht er in der 
denkbar idealſten Weiſe gelöſt. Sehr dankenswert iſt die am Schluſſe gebotene Zuſammen⸗ 
ſtellung der wichtigſten päpſtlichen Erlaſſe und der Beſtimmungen des Codex juris canonici 
gegen die Freimaurerei. Das Buch kann ein praktiſches Handbuch voll reicher Anregungen 
für jeden Freimaurer werden. 

Ernſt Dieſtel. 


S. R. Steinmetz: Die Nationalitäten in Europa. Ergänzungsheft 2 zur Zeitſchrift der 
Geſellſchaft f. Erdkunde zu Berlin, 1927. Vertrieb durch Dietrich Reimer, Berlin. 
67 S. Preis 3 Mk. (f. Mitgl. der Geſellſch. 2 Mk.). 

Als Motto könnte man der Schrift das Wort vorausſetzen, das vor dreieinhalb 
Jahrhunderten ein Landsmann des Verfaſſers Philipp van Marnix Aldegonde geſprochen 
hat: „Tua res agitur, Germania“. Iſt doch jetzt das europäiſche Nationalitätenproblem 
leider zu dreivierteln eine deutſche Angelegenheit. Leider hat der unpolitiſche Sinn vieler 
Deutſcher noch nicht begriffen, daß das Schickſal der unterdrückten deutſchen Minderheiten 
letzten Endes unſer Schickſal iſt. Nur wenn die Auslandsdeutſchen ihr Deutſchtum und 
den geiſtigen Zuſammenhang mit dem Mutterlande bewahren, ſind wir in der Lage 
unſere kulturelle Bedeutung in der Welt zu behaupten. 

Die Darlegungen gehen zurück auf vier Vorträge, die der Amſterdamer Geograph 
und Soziologe als Gaſt der Berliner Univerſität im Januar 1924 gehalten hat. Leider 
war eine Drucklegung damals wegen der wirtſchaftlichen Verhältniſſe nicht möglich. Doch 
iſt die inzwiſchen erſchienene Literatur nachgetragen. Was die Schrift ſo beſonders wertvoll 
macht, ſind zwei Punkte. Der Verf. iſt trotz ſeines deutſch klingenden Namens geborener 
Holländer, alſo Neutraler. Wenn hier das große Unrecht, das Deutſchland, bzw. den 
Deutſchen durch den Vertrag von Verſailles geſchehen iſt, gekennzeichnet wird, ſo hat das 
natürlich für die Welt eine größere Überzeugungskraft, als wenn etwa ein Deutſcher das⸗ 
ſelbe Thema behandelt. Die Beweiskraft der Ausführungen von Steinmetz iſt zweitens 
um ſo größer, als ſie in ausgedehnteſtem Maße ſich gerade auf ausländiſche Literatur 
ſtützen. Man kann auch nicht ſagen, daß der Verfaſſer nun einſeitig den Deutſchen zum 
Munde redet. Daß die Behandlung der Elſaß-Lothringer nach 1870 eine ſehr unge: 
ſchickte war, iſt ohne weiteres zuzugeben. Das gilt auch für die Polen. Deren Behandlung 
wird treffend durch folgenden Satz beleuchtet: „Kluge Regierungen, es gibt ſolche, reden 
human und handeln rückſichtslos, die preußiſche machte es umgekehrt“. Ich kann hier nicht 
auf Einzelheiten eingehen, nur auf zwei Sätze möchte ich noch hinweiſen und ſie wörtlich 
anführen: „Schade, daß die Deutſchen es nie ſo recht verſtanden haben, ihre eigne Sache 
richtig, überzeugend und gewinnend darzustellen“. Und ferner: „Der unbefangenſte Realis⸗ 
mus iſt nicht bloß der beſte, ſondern der einzige fruchtbare Boden für Wirklichkeiten 
ſchaffenden Idealismus.“ 

Der Verfaſſer ſchreibt einen ſo kraftvollen, flüſſigen und klaren Stil, als wenn er ein 
geborener Deutſcher wäre. Dem Buch iſt die weiteſte Verbreitung zu wünſchen. Es kann 
in der Hand der deutſchen Politiker eine ſtarke Waffe ſein. 

Ulrich Berner. 


Für die Redaktion verantwortlich: E. Wernick, Charlottenburg 4, Krummeſtr. 29. 
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Eine Sammlung der besten, lebenden Schweizer-Schriftsteller 


Alle Sommer strömen Tausende von Arbeitsmüden in die gewaltigen Berge der Schweiz, 
um dort Erholung zu finden. Aber nicht nur die erhabene Natur, sondern auch ihre wetter- 
harten und doch oft so merkwürdig fein empfindenden Bewohner mit ihren eigenartigen 
Sitten üben eine besondere Anziehungskraft aus. Die großen schweizerischen Heimaterzähler, 
wie Gotthelf, Gottfried Keller, C. F. Meyer, Zahn und Federer gehören deshalb auch in 
Deutschland zu den beliebtesten und meistgelesenen Autoren. Neben diesen altbekannten 
Dichtern leben aber auch noch eine ganze Anzahl urwüchsiger Schriftsteller, die Land und 
Leute vorzüglich schildern und deren Bücher wir, gerade vor einer Schweizerreise, mit großem 
Gewinn und Genuß lesen. Ihre besten Schriften hat der Verlag Friedrich Reinhardt in Basel 
unter dem Namen »Stab-Bücher« (so genannt nach dem Baselstab im Wappen) herausgegeben. 
Der bekannte Literatur-Professor Otto von Greyerz schreibt über dieselben im Berner »Bundæ: 
»Ich kann mir für gemütvolle Wandersleute, die gern ein Buch mit einstecken, um sich eine 
schattige Ruhestunde zu verschönern, kaum etwas Geeigneteres denken, als diese hübschen, un- 
beschwerlichen Bände der Reinhardtschen »Stab-Bücherei«, die so leicht in die Rocktasche des 
glücklichen Ferienbummlers schlüpfen. 4 Den vielen, die gerne die Schweiz kennenlernen möch- 
ten, denen aber vielleicht weder Geld noch Zeit dazu reicht, möchten wir raten, zuweilen einen 
solchen Leinenband als »Schweizerreiseersatz« in den Wanderkittel zu stecken. Die hübschen 
Bändchen kosten nur je M. 2.—, Doppelbändchen M. 3.60. 
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